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INTRODUCTION. 



La loi de Moïse défendait au peuple juif de se 
mêler aux nations idolâtres qui l'environnaient. Le 
divin législateur avait compris que le dépôt sacré 
confié aux enfents d'Abraham serait difficilement 
conservé dans son intégrité , si la politique , le 
commerce^ oy des alliances avec des étrangères ou- 
vraient aux doctrines séduisantes du paganisme un 
accès facile dans la Judée. Les prévarications dont 
l'histoire sainte nous offre si souvent l'affligeant ta- 
bleau, la chute tristement célèbre du roi Salomon, 
les concessions coupables faites par l'école juive 
d'Alexandrie aux doctrines de la Grèce, nous font ap- 
précier en même temps et la puissance de la conta- 
gion, et la sagesse des mesures sévères opposées à ses 
ravages. Les livres saints multiplient les prescriptions 
les plus rigoureuses pour empêcher l'erreur de pé- 
nétrer dans le sanctuaire de la vérité. Les traditions 
rabbiniques font même mention d'un édit qui mettait 
au nombre des adorateurs des astres et des plantes 
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celui qui désertait la terre sainte pour passer dans le 
pays des faux dieux. 

Ces défenses furent des barrières devant lesquelles 
les Juifs s'arrêtèrent pendant longtemps, les regardant 
comme infranchissables. Mais le schisme des tribus 
relâcha les liens si resserrés auparavant de leur na- 
tionalité. L'exil dans les montagnes de la Médie, et la 
captivité de Babylone jetèrent forcément la nation 
choisie au milieu de toutes les erreurs de l'idolâtrie. 
Plus tard, les rois d'Egypte et les rois de Syrie, tour à 
tour maîtres de la Palestine qu'ils se disputaient 
comme une proie, en transportèrent un grand nom- 
bre d'habitants soit à Alexandrie (1), soit à Ântio- 
che(2). La nécessité força de diminuer quelque chose 
de l'ancienne rigueur. On établit des distinctions 
entre l'émigration forcée et la désertion volontaire. 
Celle-ci continua d'être considérée comme une trahi- 
son (3). Mais les efforts pour l'arrêter devinrent inu- \ 
tiles. Les Juifs avaient appris à franchir les frontières 
de leur pays. Il ne fut plus nécessaire de leur faire 
violence. I^ bienveillance des princes, l'appât d'un 
pays plus fertile, l'attrait d'un climat plus doux les 
attirèrent bientôt hors de la patrie (4). La passion du 
commerce, la soif de l'or les poussa à se disperser 

(1) Jos. Ànt. jud. I. XII, c. I. 

(2) Id. 1. XII, c. III. 

(3) Petr. Gunaeus. De rep. heb. I. ii, ch. xxiii, p. 363 etseq# 

(4) Jos. Ant. jud. 1. xii, c. i. 
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dans le inonde entier. De soiite qùe^ quelque temps 
avant notre ère, un savant géographe a pu dire qu'on 
trouvait des Juifs par toute ki terre (1), et après réta- 
blissement du christianisme, l'auteur des Actes des 
apôtres a pu écii'îre qu'on en voyait chez toutes les 
nations qui sont sous le ciel (2)o 

Quelles que fussent les causes de leur émigration, 
les Juifs, sur la terre étrangère^ présentaient, en gé- 
néral, le spectacle qu'ils nous donnent encore aujour- 
d'hui. Ils restaient, pour4 la plupart, attachés à leur 
législation, à leurs mœurs et à leurs préjugés (3). 
S'ils introduisirent dans la religion du Sinaï, qui, en 
Palestine; resta, comme dans une arche sainte, à l'a- 
bri de toute atteinte profane, plusieurs opinions 
empruntées aux gentils, ce furent ces préjugés mêmes 
qui les égarèrent, et en même temps leur prosélytisme 
aveugle, que Dieu ne voulut point seconder parce que 
la mission dés Juifs n'était pas de conquérir, mais de 
conserver. IL réservait à une religion plus parfaite le 
miracle d'une propagation dont rien ici-bas ne peut 
expliquer ni la rapidité, ni l'étendue. 

Ce qui contribua à préserver les Juifs, loin de la 
Palestine, je ne dis pas de toute influence étrangère, 
mais de l'apostasie et des superstitions monstrueuses 
au milieu desquelles ils vivaient, ce fut le besoin qu^ils 



(4) Strab. apud Jos. Ant. jud. 1. xiv, c. 7. 
(2) Act. ap. ch. Il, Y. 5. 
<3) Pet. Gun. ib. p. 365. 
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éprouvèrent de se rapprocher les uns des autres sur 
le sol étranger, de former des synagogues,' de créer 
des écoles. C'est ce que nous rémarquons surtout en 
Chaldée, en Syrie, en Egypte, longtemps avant J.-G. 
L'union fit leur force. Ajoutons que Dieu ne voulait 
pas qu'ils parvinssent à effacer de leur front le signe 
de leur élection, comme depuis ils n'ont pu faire dis-^ 
paraître celui de leur réprobation. De toutes les éco-> 
les juives, la plus célèbre et la plus digne d'attirer 
l'attention, est sans contredit celle qui fleurit sur la 
terre antique des Pharaons (1). Les descendants de 
<;eux que Nabuchodonosor avait transportés à Baby- 
lone, formèrent, il est vrai, une sorte de nation dans 
la Chaldée où ils étaient restés, malgré l'édit de 
Cyrus (2). Us y possédèrent des richesses immen- 
ses (3). Us offrirent même la souveraine puissance à 
Hyrcan, qui venait de combattre les Parthes et se ren- 
dait vers Hérode. Pour donner un démenti au christia- 
nisme, on leur fit plus lard l'application de la célèbre 
prophétie de Jacob : le sceptre ne sortira point de 
Juda (4). Mais les Juifs, fixés sur les rives de l'Eu- 
phrate, furent toujours si intimement unis à leurs 
frères de Palestine, quils formèrent un même peuple 
dans des pays différents. Us avaient les mêmes usages, 

(1)*Petr. Cun. ib. p. 358. 

(2) Id. ib. p. 86 et sqq. 

(3) Id.'.ib. p. 361 et sq. 

(4) Id. p. 87. 
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les mêmes tendances^ le même langage^ la même pen- 
sée (1). Sur les bords du Nil^ il n'en fut pas ainsi. 
C'est là que le peuple de Dieu se trouva pour la pre- 
mière fois, et d'une manière plus directe, en commu- 
nication avec la civilisation grecque. Il y parla la lan- 
gue d'Homère, de Sophocle et d'Euripide. Pendant 
près de quatre siècles, il travailla dans la capitale des 
Lagides à concilier Moïse avec Pythagore, Platon, 
Aristote et Zenon ; il lutta contre les gentils, et cher- 
cha à les attirer à sa religion. Pour en triompher plus 
facilement, il s'appuya sur les poètes, les historiens et 
les philosophes du paganisme, mais après avoir fal- 
sifié leurs ouvrages ou leur avoir attribua ses propres 
œuvres. Et, cependant, malgré les efforts les plus 
inouïs et les plus ingénieux artifices, leur l^islation 
reste inconnue, méprisée, haïe. Tandis que la reli- 
gion qui devait, non détruire la loi donnée aux Juifs, 
mais la compléter, non l'accommoder aux exigences de 
la philosophie et de la sagesse humaine, mais la rendre 
plus repoussante encore en y ajoutant la folie de la 
croix, allait, en peu de temps, triompher du même 
pays et des mêmes hommes. 

Quelle époque faut-il assigner à là formation d'une 
école juive sur les bords du Nil? Si nous en croyons 
ÂristoDule, auteur de Commentaires sur les livres de 
Moïse, dédiés à Ptolémée Philométor, une colonie de 



, ^.«VW-IRnu^irM^iTMuw , ,^,^,„^^»w«.i.»>"«.«-»''- 



(4) Id. ib. p. 364 et sq. 
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Juifs établis en Egypte aurait eu une puissante in- 
fluence sur les plus illustres philosophes de la Grèce. 
u II est évident, dit^'il, ^ue Platon a mis à contribu- 
f tion notre législation ; il a étudié avec le plus grand 
soiii chacune des dispositions qu'elle renferme : car, 
avant Démétrius de Fhalére et avant l'empire d'A- 
I lexandre et des Perses, d'autres avaient déjà traduit en 
} grec les livres où sont rapportées la sortie d'Egypte 
des Hébreux, nos concitoyens, la série des miracles 
opérés en leur faveur, leur entrée dans la terre pro^ 
mise, et l'exposition de leur législation tout entière^. 
Il est donc évident que ce philosophe a fait de nom- 
breux emprunts à nos livres, car ses connaissances 
étaient vastes comme celles de iPythagore qui a trans- 
porté dans son corps de doctrines plusieurs des nô^ 
1res (1). » 
Et plus loin ; 

(( Il me semble que Pythagore, Socrate et Platon 

avaient pris une profonde connaissance de nos livres 

et en avaient bien traduit le sens, quand ils disaient 

i qu'ils entendaient la voix de Dieu en contemplant la 

( création et la disposition de cet univers, œuvre admi- 

* rable de la Divinité. » (2) 

I II est vrai que le Juif d'Alexandrie ne dit pas ex- 
/pressément que cette ancienne traduction eûtétécom- 
V posée en Egypte, où on l'aurait mise sous les yeux des 

(I) Eus. Pr. ev. lib. xiii, c. xii. 
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sages de la Grèce dont il fait mention. Mais si^ous 
rapprochons de la citation d*Eusëbe une tradition à la- 
quelle Âristobule semble avoir donné naissance, celle 
des fondateurs de ' Técole Italique et de rAcadémie 
conversant sur les bords du Nil avec des disciples de 
M Oise, il nous sera facile de comprendre toute la peu* 
sée du périps^éticien. Nous n'en pouvons douter, il 
fait remonter la fondation d'une école juive en Egypte 
bien avant Alexandre le Grand. 

L'auteur de l'histoire faussement attribuée à Aris- 
téas confirme l'assertion du philosophe juif lorsqu'il 
nn^onte que longtemps avant Ptolémée, fils de Lagus, 
les Juifs étaient déjà passés plusieurs fois en Egypte : 
d*abord, comme auxiliaires de Psammétique contre 
les Ethiopiens; puis à la. suite d'un roi de Perse (1), 
probablement Artaxerxès Ochus. 

Mais quelle confiance accorder à ce dernier, en qui 
tous les critiques ont reconnu un faussaire , auteur 
d'un roman plutôt que d'une véritable histoire? Et 
sa narration ne perd-elle pas son autorité devant les 
tém(Mgnages positifs d'Hérodote (2) et de Diodore de 
Sicile (3) ? D'après ces historiens, ce furent des sol- 
dats d'ionie et de Carie qui furent appelés au secours 
de Psammétique, et s'établirent en Egypte. Us ne font 
nulle mention des Juifs. Quant à Aristobule, le frag« 

(4 )Bibl. Pairum. Âristeae Hist. lxx. Script, sao. Interp., t. ii, p. 466. 

(2) Her. 1. u, p. 179, éd. Wess. 

(3) L, I, p. 77, éd. Wess. 



> 
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ment que nous a conservé Eusèbe Pamphile (1 ) nous 
le montre très-habile dans un art où ses concitoyens 
d'Alexandrie excellèrent : celui d'employer le men<- 
songe pour relever la gloire de lanation juive aux yeux 
des Grecs et des Egyptiens. Pour l'auteur des Com- 
mentaires sur Moïse, la version des Septante avait 
paru trop tard. Pythagore et Platon n'avaient pu en 
profiter. Il eut recours pour se donner raison à une 
assertion qui parait dénuée de fondement ^ mais qui 
cependant prit de la consistance et devint pour ses 
concitoyens une vérité clairement démontrée. 

L'Ecriture sainte nous apprend, il est vrai , que 
les Juifs s'établirent en Egypte quand la Palestine eut 
été ravagée pour la première fois, et Jérusalem sac- 
cagée parles Assyriens. Lorsque Godolias, gouver- 
neur de la Judée pour Nabuchodonosor, eut été tué 
par Ismaêl(2), les Juifs restés dans leur patrie, redou- 
tant le courroux du vainqueur irrité, se réfugièrent 
Wl effet sur les bords du Nil, contre la volonté de Je-* 
rémie (3). Mais ils ne purent se dérober aux mal- 
heurs dont le prophète les avait menacés. Le roi d'As- 
syrie se jeta sur l'Egypte, défit Amasis ; les Juifa qui 
ne périrent point par la famine ou le glaive furent 
conduits en captivité à Babylone. 

Ainsi, rien neprouveque, avant Alexandre leGrand^ 

(1) Eus. Pr. ey. 1. xiii, c. xi*. 

(2) JéFém. c. XLYiii, v. 2 et sqq. 

(3) Id. c. XLix» V. 10 sqq. et c. i, v, 7. 
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1 des habitants de la Palestine aient fixé leur séjour en 
I Egypte. De plus, si quelques rares adorateurs du vrai 
Dieu passèrent dans ce royaume, ils ne purent ni s'u- 
nir par aucun lien commun, ni former une école. Ja- 
mais les Egyptiens ne l'eussent souffert. La protec- 
tion des Ptolémées ne fut pas toujours pour leurs 
sujets israélites un rempart assez puissant dans 
Alexandrie/ iDÙ la population grecque leur était favo- 
rable (1 )• Comment donc, privés de Tappui des rois, 
auraient-ils pu se réunir en paix, lire les livres 
de la loi, les interpréter et prier leur Dieu , sous 
les yeux d'un peuple animé contre eux de la haine la 
plus invétérée? Les sujets de collision devaient se pré- 
senter sans cesse entre des hommes également atta- 
chés à leurs préjugés nationaux, à leurs mœurs, à 
leur religion (2). Si l'Egyptien qui ne voulait pas s'a- 
baisser jusqu'à admettre un étranger à sa table (3) 
avait un mépris plus grand encore pour le Juif qu'il 
considérait comme son ancien esclave (4), le disciple 
de Moïse pouvait irriter l'adorateur des idoles en lui 
disant en d'autres termes les pensées des vers d^Â- 
naxandride, cité par Athénée (5). 

« Nous ne pouvons nullement nous accorder avec 

(4) Macc. 1. ni passim. 

(2) Jos. c. Ap. 1. 1, ch. IX. 

(3) Pelr. Gnn. lib. cit. p. 15 et sq. 

(4) Id. p. 46. 

(5) Alh. 1. vu, Deipn., p. 299 F. 
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vous : nos mœurs , nos lois sont, à tous égards^ en 
contradiction. Vous adorez le bœuf; nous Timmo- 
Ions aux dieux. Vous croyez que l'anguille est une 
très-grande divinité; nous la considérons comme un 
excellent mets. Vous adorez le chien; nous le bat- 
tons quand il dérobe notre poisson* Vos chais sont-ils 
malades ? vous versez des larmes ; nous les tuons avec 
plaisir. La musïiraigne est en trés*grande vénération 
chez vous; chez nous , il n'en est rien. » 

Nous ne nous arrêterons pas à discuter Texistence 
d'une traduction grecque antérieure à celle que Ton 
attribue aux Septante. Âristobule a été abandonné 
sur ce point même par la plupart de ses coreligion- 
naires (1). lis ont refusé de s'associer à la défense 
d'une proposition aussi étrange. L'anachronisme leur 
a paru sans doute trop grossier. A quoi bon une version 
grecque des livres saints dans un pays où cette langue 
était presque inconnue ? Gomment les Juifs eux- 
mêmes pouvaient-ils avoir l'idée de s'en servir, puis- 
que ce n'est qu'après l'expédition d'Alexandre qu'ils 
ont commencé a la cultiver, ainsi que les habitants 
de l'Asie et du reste de l'Egypte (2). 

Nous ne pouvons donc, malgré le désir que nous 
aurions de montrer, avec l'école juive, les livres 
saints comme la source commune où puisèrent Py- 

(4) Bibl. Patrum, t. ii, p. 476. 

(2) Voyez Brucker, Hist. crit. phil. 1. 1, p. 635 et sqq. 
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ihagore, Socrate etJPlatoo, faire violence à l'histoire 
et donner à des faits doufeux une certitude qu'ils 
ne sauront jamais avoir. On peut aussi refuser de 
croire à des entretiens qui auraient initié en Egypte 
les plus célèbres philosophes du paganisme à la 
connaissance des doctrines de la religion juive. 
D*abord, ce qu'on raconte de leurs voyages est rem- 
pli d'incertitude; ensuite, il faudrait qu'ils eussent 
rencontré des Juifs dans le pays qu'ils parcouraient ; 
que ceux-ci eussent pu et voulu communiquer avec 
eux. Les Israélites prenaient, dans les temps reculés, 
tant de soin de cacher leurs dogmes, qu'il n'est pas 
probable qu'ils aient consenti à les divulguer à des 
voyageurs Inconnus. De l'aveu même de Josèphe, 
la nation juive a toujours été.très-méprisée pour sa 
philosophie (1). Comment donc se serait-on adressé 
à elle pour en recevoir des leçons ? D'ailleurs les vé* 
rites que l'on croit empruntées à la doctrine de Moïse 
sont les restes d^Une très-antique tradition répandue 
sur la terre depuis les patriarches, ou elles ont un sens 
bien différent de celui que l'on a quelquefois voulu 
leur donner, ou enfin ,elles sont de celles qui sem- 
blent accessibles à la raison naturelle. Il ne faut pas 
oublier que, de tout temps, la gloire de la véritable 
religion fut de voir les esprits les plus élevés n'arri- 
ver à rendre leur nom immortel qu'en restant d'ac- 
cord avec elle, ou en entrevoyant, même à travers des 

(^) Jos. contr. Ap. 1. i, c. vui. 
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ouages^ quelques-unes des vénités qu'elle ens««- 
gne. 

Ce fut le conquérant de l'Asie qui, en transportant 
des Juifs (1) dans la cité qu'il venait de fonder en 
Egypte, rassembla à Alexandrie les premiers élé- 
ments d'une école distincte de celles de Jérusalem. 
Sous le régne des premiers Lagides s'éleva le monu- 
ment qui en signale l'existence, la formation défini- 
tive et les tendances. Nous voulons parler de la version 
dite des Septante, ouvrage des Juifs de l'Egypte, 
comme nous le prouverons dans la suite. A partir de 
l'époque des Ptolémées , il nous devient possible de 
suivre les développements et l'histoire de l'existence 
politique de la colonie juive fixée sur les bords du 
Nil. 

Elle était très-peu nombreuse lorsque le vainqueur 
des Perses l'établit dans la nouvelle capitale de l'E- 
gypte, en lui accordant les mêmes privilèges qu'aux 
Macédoniens et aux Grecs (2). Mais Nicanor, général 
de Ptolémée Soter, vainqueur de la Palestine, l'aug- 
menta de plus de cent vingt mille hommes arrachés 
à leurs foyers (3). Le fils de Lagus lui-même, au 
retour d'une expédition qu'il commanda en personne, 
attira un peu plus tard à sa suite une foule nombreuse 
d'Israélites gagnés par sa douceur et sa bienveil- 

(1) Jos. contr. Âp. 1. n, p. 4063 éd. Gen. 

(2) Jos. ib. 

(3) Jos. Ant. jud. 1. nu, c. i el u. 
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lance (i). Il ne fut pas moins favorable aux Juifs 
qu'Alexandre lui*-même (2). Il s'en servit comme de 
gardes fidèles pour s'assurer les places fortes (fe 
TEgypte (3). Son fils Ptolémée Philadelphe n'a pas 
été, à la vérité» un admirateur enthousiaste de Moïse 
et de sa législation, comme le raconte le roman d'Â- 
ristéas (4); mais il fut assez habile politique pour ne 
pas inquiéter les Juifs dans leur culte et leurs tra- 
vaux sur la loi. Ptolémée III, qui offrit des sacrifices 
dans le temple de Jérusalem en action de grâces du 
succès de son expédition de Syrie (5), ne dut pas être 
hostile à ses sujets qui adoraient le même Dieu dans 
sa capitale. Philopator suscita, il est vrai, une cruelle 
persécution contre les Juifs d'Egypte pour se venger 
de eeux de la Judée (6). Le troisième livre des Mac- 
chabées nous en a conservé toutes les horreurs dans 
leurs moindres détails ; mais le même livre nous ap- 
prend que le calme succéda bientôt à la tempête. 

Après le règne agité d^Epiphane I^, les Juifs 
d'Alexandrie, s'il faut en croire Joséphe, montèrent 
en quelque sorte sur le trône avec Philométor (7). Ils 
furent, par Onias et Dosithée, maîtres des troupes et 

(4) Jos. Ant. jod. 1. zii, c. i. 

(f) Jos. coDtr. Ap. lib. n, p. 4063. 

(3) Id. ib. 

(4) Arist. Histor. lxx Scr. s. int. p. 476. 

(5) Jos. cent. Ap. 1. II, p. 406i. 

(6) Macc. 1. III passiiQ. 

(7) Jos. cODt. Ap. 1. ii| p. 1064.. 
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des destinées du royaume des Lag{des(1). Un temple^ 
comme celui de Jérusalem, fut bâti à Héliopolis , 
sur la demande d'Onias et avec l'autorisation du mo" 
narque (2). Un Juif, Aristobule, avait été chargé de 
l'éducation d'un prince, de Philométor lui-même, suî^ 
vaut les uns; de son frère, suivant les autres (3). La 
persécution qui frappa , sous Ptolémée VU , le Musée 
d'Alexandrie, et occasionna la dispersion d'un grand 
nombre de membres de ce corps savant, n'atteignit 
pas les Juifs (4). Josèphe est tombé dans une grave 
erreur en représentant ce roi comme le persécuteur de 
sa nation (5). Il a confondu, selon la remarque dedom 
Galmet, Ptolémée Phîlopator avec Ptolémée PhyscoDv 
Le troisième livre des Macchabées ne nous laisse au^ 
cun doute sur ce point. Les successeurs de ces prin* 
ces laissèrent aux Juifs d'Alexandrie , dont les 
cruautés des rois de Syrie avaient considérablement 
grossi les rangs, leurs privilèges et la tranquillité; 
Gléopâtre se montra moins bienveillante (6)% Elle 
leur refusa du blé dans un 4emps de famine; elle 
voulait les massacrer tous lorsque la ville d'Alexandrie 
fut prise par César (7). Le vainqueur de Pompée 

(1) Id. ib. p. 4064. 

(2) Jos. Ant. jad. lib. xni, c. Vi. 

(3) Bracker. Hist. crit. ph. t. n, p. 698 sqq. 

(4) Matter. Hist. de Técde d'Alex. 1. 1, p. 208, 20». 

(5) Jos. c. Ap. p. 1064. 

(6) Jos. contr. Ap. p. 4064. 
<7) Id. ib. 
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récompen$a la population juive des secours qu'elle 
lui avait prêtés et lui accorda sa protection (4). Au- 
guste, par des ordonnances et des reâcrits (2), le 
sénat, dans des actes authentiques, attestèrent plus 
tard qu'elle avait bien mérité de l'empire romain (3). 
Fhilon, le représentant le plus illustre de l'école 
juive d'Alexandrie, nous apprend qu'après TibérCi 
qui ne fut pas l'ennemi des Israélites (4) , les haines 
les plus ardentes éclatèrent contre ses coreligion- 
naires ddns la capitale de l'Egypte et aux environs, où 
leur nombre s'élevait à plus d'un million. Des attaques 
furent dirigées contre eux de toutes parts. Les Egyp- 
tiens employèrent tour à tour le ridicule, la ca- 
lomnie y les persécutions cruelles , le meurtre et le 
pillage. Mais la cause de leur ruine devait venir 
d'un autre endroit. La chute de Jérusalem consomma 
non-seulement l'extermination ou la dispersion d'un 
grand nombre d*habitants de la Palestine, mais elle 
se fit sentir aussi dans toutes les colonies juives jadis 
florissantes (5). A Alexandrie, des essais de révolte 
suscités par les réfugiés de la Judée et des esprits 
turbulents occasionnèrent des édits sévères de la 
part de Titus (6), et enfin l'interdiction définitive 

(4) Id. p. 4063, 406i. 

(2) Jos- Ant. Jad. 1. xvi, c. x. 

(3) Jos. contr. Ap. 1. u, p. 4064. 

(4) Phil. Judaeas, éd. Mangey, t. u, p. 568, 669. 

(5) Jos. De bello jud. 1. vu, c. xxiii, xxx. 

(6) Id. ib. 



I 



— "16 — 

du temple d'Héliopolis (1). D'autre part, le chris- 
ttanisme envahit peu à peu la capitale de l'Egypte, 
comme le reste de l'empire. Parmi les Juifs , ceux 
qui n'embrassèrent pas la religion nouvelle, ne lais- 
sèrent plus assez de traces pour qu'on puisse les dis- 
tinguer et les suivre. 

Voilà le tableau . rapide de Tétat politique des 
Juifs de l'Egypte, tel que nous le trouvons dans l'his- 
torien Josèphe. Durant cette succession de près de 
quatre siècles, les disciples de Moïse sont-ils restés 
pauets dans une cité où ils étaient si nombreux , où 
ils jouirent, en général, d'une complète liberté? Se 
sont-ils contentés de leurs livres sacrés , sans produire 
aucune œuvre nouvelle , soit pour nourrir leur piété, 
soit pour défendre leur religion attaquée, soit enfin 
pour en étendre les conquêtes? Il faudrait, pour le 
penser, ne connaître ni le caractère des Juifs, ni leur 
activité, ni leurs habitudes. A Jérusalem, outre les 
livres canoniques , ils en avaient composé un grand 
nombre d'autres , dont il ne nous reste que les titres 
et quelques courts fragments ; le livre de rAlliance(2), 
celui de Samuel (3) , ceux de Nathan et de Gad (4), 
le livre de Hénoch (5), de Sannès et de Mambrès (6), 

(1) Id. ib. 

(2) Exod. c. XXIV, V. 7. 

(3) Lib. Reg. i , c. x, v. 25. 

(4) Paralip. i, c. xxix, v. 29. 

(5) B. Jud. epist. V. 44, 45. 

(6) Jooatham in Numéros, xxii, 22. 
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et une infinité d'autres (1). EnChaldée, des livres 
apocryphes, attribués soit à Melchisédech , soit à 
Abraham, à Isaac ou à Jacob, soit à Hydaspes (2) ou 

j à fiérose (3), prouvent que les exilés, sur les rives de 
TEuphrate, ne pouvaient rester dans l'inaction et le 
silence. Des recherches sur Técole juive d'Ântioche 
et des autres villes où les Israélites s'établirent, nous 

, feraient sans doute découvrir les véritables auteurs 
de livres supposés , ou d*interpolations faites dans 
les ouvrages des philosophes de l'antiquité. 

Nous nous étonnions de ne trouvera Âlexandrieque 
quelques rares écrivains dans les rangs des Juifs , 
tandis qu'ils paraissent avoir été, en tous temps, si 
nombreux ailleurs. Les historiens de cette nation, 

!les écrivains ecclésiastiques, ne mentionnent, en 
eifet, que les auteurs inspirés des livres de l'Ecclé* 
^siastique et de la Sagesse , et son traducteur, le petit- 
MilsdeSiraçh, puis Aristobule et Philon le Juif. Nous 
ne pouvions nous expliquer une telle disette d'ouvrages 
^ue par l'incendie qui dévora à différentes époques 
les bibliothèques d'Alexandrie. Mais, après avoir 
examiné certaines œuvres apocryphes et quelques 
fragments attribués par Josèphe ou les Pères des 
premiers siècles de TEglise à des poètes, à des his- 



( 



(1) y. p. Victor Vaillant, De historicis quiante Josephum res judaïcas 
ripeére. c. lu. 

(2) Dom Cellier, Hist. gén. des aut. sacrés, 1. 1, p. 470 et sqq. 

(3) P. M. Croice, De Flavii Josephi auctoritate, p. 30 et sqq. 
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toriens ou à des philosophes grecs , nous avons cru 
y reconnaître la main des Juifs de I Egypte. Nous 
nous sommes alors proposé de chercher ce qui leur 
appartient et de leur rendre leur bien. 

Avouons cependant que nous n avons pu dresser 
une Jiste exacte de tous leurs travaux. Un examen 
plus elendu conduirait a la découverte de falsiGca- 
tions plus nombreuses ou d interpolations que nous 
n avons pas mentionnées ici. IVous laissons a de plus 
habiles le soin qe combler les lacunes de ce modeste 
essai. ]>jous nous sommes botné a signaler quelques- 
une des ouvrages qui sont de nature a faire mieux 
connaître Ws tendances part*îculièrés dé ï'écôlè juive 

Alexandrie. C est ce que nous nous sommes propose 
dans la première partie de nos recherches. JNous n a- 
vons pas voulu nous occuper des livres ou des frag- 
ments généralement reconnus pour avoir été composes 
par aes Juifs hanitant la capitale des Lagîdes. il 
était Inutile de discuter sur leur aiitîhentïcité que 
personne n attaque, bn etiet , tous les critiques 
avouent que * les livres' sacres dont j'ai parlé plus 
hau^y le*s '^Commentaires sur iVfoïsé dont Èusfebe 
nous a conservé quelques Iragments et les ouvra- 
gêâ*^dé ÏTÎilon* sont softîs dé la' ville* savante* dés 
FtÔl^ék'-^' ''"' '*"' •'•- ' ' '•' "'' *"' "-^^ 

Dans une secon(|e partie , nous nous sommes ef- 
forcé de tracer rapidement le caractère particulier 
de l'école jtlîve de»rEgyptte, et ditis iîne Hî^ôisiéhië, 
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de rechercher quelle fut son influence sur les païens, 
sur les Juifs et les auteurs ecclésiastiques des pre- 
miers siècles de l'Eglise. 



PREMIÈRE PARTIE^ 



OtTYRASES SORTIS DE L'ECOLE JUIVE D'ALEXA^DEIE. 



CHAPITRE PREMIER. 



TRAVAUX SUR l'eCRITURE SAINTE. 



1. — P^ersion des Septante. 

La traduction des livres de l'Ancien Testament, 
attribuée, par les uns à soixante-dix, par les autres 
à soixante^ouze vieillards envoyés de Jérusalem à 
Alexandrie par le grand prêtre Eléazar, sur la de- 
mande de Ptolémée Philadelphe (1 ), eut pour véri- 
tables auteurs les Juifs établis dans la capitale des 
Lagides» La plupart des critiques de nos jours en 

(4) Ariste» Hist. lxxii int. BibL Patr. i. ii, p. 467, I6S. 
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conviennent après J.-L. Vives (1), J. Scaliger (2), 
Hody (3) et Van-Dale (4), qui les premiers attaquè- 
rent l'opinion contraire généralement acceptée avant 
le dix-septième siècle^ sans doute parce qu'on ne l'a- 
vait pas examinée asseï sérieusement. 

Quels son t| en efFet^ les fondements sur lesquels 
elle repose? L'histoire d'Âristéas, ouvrage apocryphe 
dont personne, malgré les savants ouvrages d'Is. Vos- 
sius, de Whiston et de Valton, ne reconnaît aujour- 
d'hui l'autorité. Quelle peut être la valeur d'une nar- 
ration remplie des contradictions les plus évidentes (5), 
et composée plus d'un siècle après le fils de Ptolémée 
Scier par un écrivain qui se dit contemporain de Phi- 
ladelphc et le capitaine de ses gardes (6) ? Âristobule, 
également induit en erreur lorsqu'il a affirmé que la 
version complète de tous les livres des Juifs fut com- 
posée sous le règne de Ptolémée 11^ et confiée aux soins 
de Démétrius dePhalère (7), n'a pas fait la moindre al- 
lusion aux prodiges qui, d'après Âristéas, ont accom- 
pagné la merveilleuse traduction. La fable qui a égaré 
les Juifs d'Alexandrie et plus tard les chrétiens, on ne 

(4) Dans une note sur Âug. De civ. Dei, xviii, 42. 

(2) Animadvers. ad Eus. Ghr. num. MDGGXXXIV. 

(3) Contr. Hist. Ârist. de lxx int. 
(I) Diss. sup. Âr. de lxx int. 

(5) Spittler. De usu vers. Alex. ap. Jos. Golt. 4779. — Reinhard. 
De vers. Alex, auctoritate et usu. 

(6) Arist. Hist. p. 466. 

(7) Eus. P. ev. 1. xui, c. xu. 
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peut en douter, est sortie entiérementdel imagination 
d un faussaire qui ne s est même pas soucie de la vrai- 
semblance. Pourquoi le roi d'Egypte, qui avait dans 
sa capitale des exemplaires de la loi mosaïque, et upe 
foule de Juifs versés dans la connaissance au grec pour 
les interpréter, aurait^il envoyé chêrclier, a si grands 
frais^ùn livre et des traducteurs en ÎPalestine, où, trés- 
probablement, 1 onignorai t complètement encore la laq- 
gue des vainqueurs de 1 Asie. Alexandre n avait-i) pas 
laissé aux nabitants de Jérusalem, a la prière du grand 
prêtre Jaddus, le droit de vivre selon les mœurs et les 
coutumes de leurs ancêtres (1)? Il ne leur avait im- 
posé ni garnison, ni aucune des obligations qui met- 
tent un peuple dans la nécessité d'a|)[)rendre rapide- 
ment là langue de ses vainqueurs. Josè[)lie ne dit 
point que Ptolémée Soter^ à qui il rei)rocHè à tort sa 
perfidie dans une expédition qu'il lie dirigeait toâsl 
ait été blûs exigeant que celui dont il avait été lé^éné- 
rai, avant d être roi (2). Comment donc, dans une cité 
qui cultiva plus tard,' il est vrai^ la langue grecduê, 
les livres du Nouveau Testament le [trouvent, inàîs 
qui ne le fit q^p \^îeiiifint .eAc(^n^e,à,s^re^,,ftHr^t- 
on trouvé, yejc^ U/W du r^ne de^&ater, soixAute- 
douze vieillards habiles hellénistes ? Le faussaire n a 
pas pensé quç ce qui était possiHle dans son siècle ne 
l'était pas dans un temps ou la haine des Israéhtes 

(1) Jos. Ant. Jad. 1. xi, c. viii. 
{%) Id. ib. 1. XII, c. I. 
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poursuivait les partisans de la science grecque ^ et 
n'était point adoucie |)ar Thabitude ou le prétexte 

« 'i***t ^'t* 

dont se servaient ceux qui négligeaient yîdiome pa- 
ternel, d*obéir aux ordres despotiques d'un tyran. 
Car il est probable que c'est Antiochus Epiphane (1), 
dont les édîts forcèrent Jérusaleni a adopter pour un 
temps les lois, les mœurs, les divinités de la Grèce, 
qui l'obligea aussi à en prendre le lan^agel Encore 

t j^l * •-■.1. '*** J '* * ^ 

les préjugés contre lui ne s'eflacèrent-ils jamais en- 
tiérement. Josèpbe nous apprend que l'étude des lan- 
gues était fort peu considérée, de son temps, en Pa- 
lestine (2). On la regardait confiine un« occupation 
profane convenant inieux à de» esclaves qu'à des 
hommes libres. Cet historien ne devait pas éprouver, 
en se livrant à de telles études , le même scrupule 
que ses compatriotes restés fidèles à leur pays et à 
leurs croyances; il nous raconte cej)endant qu'il fut 
obligé de se faire aider pour traduire ses ouvrages en 
grec (3).» Comment donc^ jpeu de temps après Alexan- 
dre, des hommes sortis de la même ville auraient-ils 
servi d'interprètes grecs parmi leurs frèresi d'Egypte, 
accoutumés à vivre avec les Macédoniens? Si lai ver-r 
sion des Septante était l'ouvrage de soixante-douze 
vieillards tirés des tribus qui, à l'époque des Lagides, 
quoi qu'en dise Aristéas, n'étaient |)lus au nombre dé 

f4) Macc. \, 56, sqq.^ ^ 

(2) Jos. Ant. jud. 1. xx, ch. d. 

(3) Jos. c. Âp« 1, 9. 
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douze (1 ) f les habitants de la Palestine lui auraient 
fait aussitôt le plus bienveillant accueil. Ils ne l'a- 
doptèrent que plus tard. Au moment même où elle 
parut, les Juifs de Jérusalem regardaient encore com- 
me un crime de révéler à des étrangers les mystères 
de leurs livres sacrés. Les anecdotes que le faux Âris- 
téasmet dans la bouche de Démétrius de Phalère (2), 
me paraissent avoir au moins le mérite d'entrer par- 
faitement dans le sentiment de la nation choisie, si 
elles n'ont pas celui de la vérité. L'hôte de Ptolémée 
Lagus, dit l'historien; affirmait, à Philadelphe avoir 
appris de Théopompe que voulant traduire en lan- 
gage vulgaire quelques passages de la loi juive, il 
avait été frappé d'aliénation durant plus de trente 
jours. 11 conjura Dieu de lui révéler la cause de son 
mal, et il apprit, dans un songe, qu'il était ainsi tour- 
menté, pour avoir voulu, dans ses ouvrages, dévoiler , 
à des profanes les secrets de Dieu. Il interrompit son 
travail, il se trouva aussitôt guéri. « J'ai appris moi- 
même de Théodote, auteur tragique, continue Dé- 
métrius, qu'ayant voulu reproduire dans un drame 
quelques traits de la Bible, il fut atteint subitement 
d'une ophthalmie violente. Il ne guérit que long- 
temps après, car ayant soupçonné la cause de son 
mal, il apaisa, par ses prières, la Divinité offensée. 

I Les traditions thalmudiques sont d'accord avec le 

I.' • 

(4) J. Seal. Ânimadvers. ad Eus. Nam. MDCGXXXIV. 
(3) Arist. ib. p. 476. 
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I faux Démëtrius de Phalëre. Elles nous apprennent 
/ que l'on avait institué à Jérusalem, le vui du mois de 
Thebeth, un jeûne solennel pourj'expiation de l'acte 
coupable qui avait fait passer la loi dans une langue 
profane (1). Elles ajoutent que des ténèbres épaisses 
( couvrirent la surface de la terre, lorsque les Alexan- 
drins eurent l'audace de consommer leur iniquité. La 
haine dont les Juifs' de la Palestine furent presque 
\ toujours animés contre leurs coreligionnaires de 
I l'Egypte n'a certainement pas d'autre origine. De là 
ces querelles et ces rixes sanglantes qui se renouve- 
laient si souvent dans la capitale de la Judée (2) entre 
les citoyens de Jérusalem etles Alexandrins quiavaient. 
à Jérusalem même, une synagogue particulière, j)arce 

I "•• ' '■-- < ^ » , U i t t*! <V i ii "«r iii if iiiiiii |> i l I I » litii iiiliiUi< ii i' « ^ •*''''^ ^Wii*IMii« 

qu'ilsn'étaientpasrecusdan&cellesdelavillesainteO' 



. Le témoignage des Gémaristes de Babylone donne un 
I nouveau poids à ce que nous avons dit jusqu'ici. Ils 
h attribuent aussi la traduction mise sous le nom des 
' Septante, aux Juifs fixés dans la ville d'Alexandrie. 
Le dialecte de cette version indique des traducteurs 
exercés depuis longtemps au langage de la capitale 
des Lagides. Je sais que les Macédoniens qui envahi- 
rent l'Egypte et imposèrent peu à peu la langue 
grecque à la population juive et égyptienne du pays 
conquis, furent aussi les vainqueurs de la Palestine 

(1) J. Scal.ib. 

(2) Id. ib. 

(d,y J. Scaiiger. Ànim. ad Eus. cbr. p. 424. 
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et de la Syrie, rar conséquent^ ce n'est qu'avec une 
extrême prudence qu'il faut attribuer aux seuls Juifs 
d'Alexandrie certaines formes qu'on aurait pu, sous 
la même influence, employer aussi a Jérusalem. Ce- 
pendant, nous pouvons sans témérité admettre avec 
Fr. Guil. Sturz (1), d'accord en cela avec la plupart 
des grammairiens dé l'antiquité (2), et plusieurs cri- 
tiques modernes, que trois caractères prmcipaux dis- 
tingùent entièrement Tidiome alexandrm des au- 
très (3). Le premier consiste dans des terminaisons 
particulières données a certams temps des verbes. 

Ainsi, les écrivains d'Alexandriel non point ceux qui 

'•< fi ,■• 

s'adressaient aux savants, mais ceux qui s'adres- 
saient seulement au peuble (k)\ disaient : 

è>.yi>.u6av et â7re>.7(Xu6av pour : sXviXuÔaat et OTe>.YiXu6a<ïi. 

776^plXaV pour '776^piXa(7l. 

f . * • 

êÏtcov pour eîire (5). 

i, ti* ' -^ ' . " l'i * '> .. ^ r * '- • f i"- « il* j 
Ils ajoutaient caa la troisième personne pluriel le de 

l'imparfait et de 1 aoriste second (6). Exemples : 

etyoaav pour eïj^ov. 

•îiXÔoffav pour ^XÔov. 

Us donnaient un redoublement a quelques verbes 

(i) Fr.ed..G..Sturz. Dédiai. Maced. et Alex. 

(2) Id. § 9, p. 50-65. 

(3) Starz, ib. p. 57 et sqq. 

(4) Id. p. 51 -5S. 

(5) Id. p. et. 

(6) Id. p. 58. 
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qui n'en prennent pas, ou changeaient la place de 
Taugment. 
Ils employaient Teôe^Yixa au lieu de h^Ckmcu 

avYiyxaxa au lieu de iQvayxaxa (1). 

Enfin, les alexandrins créèrent des expressions 
nouvelles (2). 

Or, SI nous brenons.la traduction alexandrine, nous 
y trouverons les formes particulières que jes granimai- 
riens et les philologues assignent comme le caractère 
distinctif du dialecte alexandrin. Nous ne ferons ici 
aucune citation, pour y montrer les deux premiers 
caractères signalés parSturz. Nous nous contenterons 
de renvoyer aux observations que nous présente une 
récente édition des Septante (3). 

Nous insisterons da^i^antage sur les, mots nouveaux 
que le savant critique, notre guide en cette matière, a 
reconnus chez les Alexandrms. Il en est plusieurs 
dont les traducteurs erecs de l'Ancien Testament font 
usage, (jui n ont pu être connus et employés que par 
des habitants d'Alexanclrîe. Les soixante-aouze vieil- 
lards, venus de Jérusalem, supposons quils aient 
parlé la langue grecque, et que les Macédoniens leur 

eussent donné les autres formes dont j ai parlé, ne 

.••f'i-. • .• . .. »»,». ."<'''• -»■ .»,« 

pouvaient se servir de ces expressions toutes locales. 

(1) Id. p. 64. 

(2) Id. p. 65. . ^^y 

(3) Vet. Test, grasc. juxta Sept, interp. cura et studio J. N. J9ger, 
t. Il» ad finem. 
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Ainsi o^t, avec le sens de verdure naissant dans la 
prairie, est un mot particulier à l'Egypte (1 ), et ce- 
pendant les Septante l'emploient très-souvent. Il en 
est de même de otçt (2), de Pcpiçav (3), de Tcàiretpoç (4), 
de77upau.iç et de plusieurs autres. Les tii^aducteursap- 
pellent l'Urins et le Thummins â>.7i6eia, cette image 
[que le grand prêtre d'Egypte portait sur le dos. 

Un grand nombre d'écrivains ecclésiastiques, et 
parmi eux saint Jérôme, et dans les temps modernes 
Dom Calmet, ont remarqué des erreurs si nombreu- 
ses et si considérables dans cette traduction qu'il leur 

« 

a été impossible de supposer dans ses auteurs une 
connaissance parfaite de l'hëbreu. 

« Souvent les Septante, dit D. Calmet, ont lu dans 
le texte hébreu autrement que nous n'y lisons aujour- 
d'hui : quelquefois leur leçon est plus correcte que 
la nôtre; et quelquefois aussi elle est plus fautive. 
On peut consulter sur cela le grand ouvrage de Louis 
Capelle, intitulé : Gritica sacra, où il montre, par 
une infinité d'exemples, que les Septante s'éloignent 
très-souvent du texte hébreu. D'autres critiques, 
comme Leclerc, remarquent que souvent ils tradui- 
sent au hasard , et par pure conjecture ; qu'ils sont 
inconstants dans leur traduction du même mot hé- 

(4) Sturz^ ib. p. 88. 

(2) P. M. 

(3) P. 94. 

(4) P. 93. 
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breu; que quelquefois ils ajoutent ou corrigent , ou 
retranchent quelque chose de leur texte ; que d'autres 
fois ils omettent certains termes ; qu^ailleurs ils en 
suppléent ; que souvent leur texte est corrompu et 
chargé de gloses inutiles : défauts que saint Jérôme 
leur avait reprochés en quelques endroits. 

« Dans plusieurs livres de l'Ecriture, les Septante 
ou leurs copistes^ ont fait de si grandes transposi- 
tions, que l'on ne sait à quoi en attribuer la cause. Il 
y a dans le Pentateuque des endroits où ils sont plus 
remplis et plus étendus que le texte hébreu des Juifs, 
et d'autres où ils semblent avoir plutôt suivi le 
texte samaritain que l'hébreu ; ce qui a fejt croire 
à quelques savants, qu'ils pourraient bien avoir tra- 
duit sur le texte samaritain, et à d'autres, que le sa- 
maritain avait été touché sur les Septante^ D'autres 
ont trouvé tant de différence entre le texte hébreu 
et leur version, qu'ils ont soupçonné qu'ils avaient 
traduit sur le chaldéen ou sur le syriaque. Dans 
les livres de Josué, ils ajoutent plusieurs villes qui 
ne sont plus dans Thébreu. Il y a de très-grandes 
transpositions et de grands changements dans les livres 
des Rois , dans les Proverbes, dans l'Ecclésiastique , 
dans Job , dans les Prophètes , et jusqu'ici il ne s'est 
trouvé personne qui ait donné de bonnes raisons de 
ces renversements. L'ordre que les petits prophètes 
tiennent entre eux dans l'hébreu n'est pas le même 
que celui qui leur est donné dans la version des Sep- 
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tante. Toutes ces variétés sont très-anciennes, puis- 
qu'elles se trouvent dans |es dJus anciens manuscrits 
et dans l'éduion romaine, qui passe pour la pjus 
parfaite de toutes, quoique les critiques y remar- 
quent encore des choses quj sont différentes de ce 
que les anciens Pères ont cité des Septante. » 

w Les Juifs ont remarqué treize endroits qu'ils 
croient avoir été changés exprès par les Septante; 
mais il s'en faut bien qu|jls aient compris dans ce 
nombre toutes îes diversités de leur texte, ^aint 
Jérôme avance une chose qui serait fort peu avan- 
tageuse a la réputation des Septante, si elle était 
prouvée ; c est que ces interprètes ont souvent tra- 
duit d'une manière peu conforme a l'hébreu, de peur 
de découvrir aux pays certains mystères qu ils n é- 
talent pas encore capables de bien entendre ; en sorte 
que, par exemple, quand ils rencontraient quelques 
passages ou il était clairement fait mention du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit, de crainte que les 6:entils 
ne soupçonnassent les Juifs d'adorer plusieurs dieux , 
ou ils les ont ornes, ou us les ont traduits dans un 
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autre seiis (1).» 
' « Le même saint Jérôme dit ailleurs que les Sep- 
tante ont' qùelqueîbîs ti^àduit peu îRdèlement, pour 
ne pas'âëcouvrîr la lionté'et les infidélités du peuple 
jiiïf.'^pans* un* autre enciroit, il soiitient qu^îls n'ont 
pa^s voulu d*(^coiivnr a ttolémée Phîladelphe , qui 
éfait dans lès principes de Pïaton , les mystères des 

(4) HieroD. Prolog, in Pentat. 
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saldles !gcr}tures, ^t surtout ce qui regardait la nais- 
sance de Jésus-Çlhrist,.de peur que ce prince n'en 
prit occasion de crojre que les ^uj^ acjoraient un 
second (Jieu (1). » 

Tout en convenant avec saint ^érpme qu'un gra'ncj 
nombre de ces erreurs sont qes frau(|es d|un proses 
lytisme peu éclairé, les me}||eurs crjtjques (|e }]^Use 
cathodique pensent, avecPom (^a|mety que ]a pjupart 
sont dus fi une connaissance insuj][isante de ||h^}3reu, 
ce quj Jes autorise encore ^ crojre que |es Septante ne 
sont pas venus de Jérusalem , mais étaient des Jui& 
Alexandrins. 

Ces Juifs qu'Alexandre et Ptolémée Soter avaient 
attirés en Effvpte, mêlés à Ja population macédo- 
nienne, dans un même quartier de la nouvelle ville, 
s'étaient vu objigés d étudier la langue grecque (2), 
Les exigences du commerce , les rapports (Je tous 
les jours, de tous les moments, leur en faisaient 
une impérieuse nécessité. Les rabbins et les plus 
instruits des émigrés ne négligeaient sans doute pas 
de cultiver l'idiome maternel: mais le peuple et les 
ignorants Toublièrent rapidement; bientôt même ils 
ne le comprirent plus. Il fut donc nécessajre de tra- 
duire en grec les passages du Pentateuque qui de- 
vaient être lus dans les synagogues (3), tous |es jours de 

(1) Hieron. in Es. vu. — Prolog, in quœst. hab. in Gen. — Dom 
Galmet, sainte Bible, dissert, sur la ^ers. 4es Sept. *, p; 4 07^1 09. «> 
(î) Sturz, ib. p. 3.' . , ^ . , 

(3) Hump. Hod. 3, 4, p. 224. 
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sabbat. On fut ainsi naturellement amené à désirer 
une version complète des saintes Ecritures. 

Ce qui prouve que le besoin des synagogues im- 
ppsa aux Juifs d'Alexandrie la nécessité de traduire 
les livres sacrés en grec, c'est le témoignage du 
Pseudo-Aristéaslui-même(1),dePhiIon (2)etde saint 
Jérôme (3). Ils s'accordent tous à dire que la version 
n'eut d'abord pour objet que les seuls livres de Mo!se. 
Le Pentateuque était eneffetle seul dont on fit d'abord 
lecture dans les assemblées des Juifs (4). Lorsque An- 
ttochus Epipbane interdit cet usage en Palestine, on 
éluda ses ordres tyranniques en remplaçant le Pen- 
tateuque par les prophètes (5). Quand Jérusalem eut 
secoué le joug cruel des monarques de Syrie, on lut 
alternaiivement dans les synagpgues les livres de 
Moïse et ceux des prophètes. Les Juifs hellénistes 
adoptèrent la même coutume. Ils auraient, sans nul 
doute, traduit immédiatement l'Ancien Testament 
tout entier, s'ils n'avaient fait qu'obéir à un désir ou 
à une injonction formelle de Ptolémée Philadelphe. 
Le (ils de Ptolémée Soter devait tenir à la collection 
complète des ouvrages de la nation juive, si curieux 
par leur antiquité. 

Ce prince ne prit aucune part, même indirecte, à 
la version des Septante. Son rôle se borna sans doute 

(4) Arisl. p. 476. 

(5) Phil. De vila Mosis, t. n, p. HO, éd. Mang. 

(3) S. Hieron. Prol. in Penl. 

(4) H. Hod. 2,7, p. 476. 

(6) Sturz, p. 6. 
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à ne pas s'opposer aux travaux des traducteurs pen^ 
dant son règne. Certains critiques ont même avancé 
que les livres saints ne furent point placés dans la fa- 
meuse bibliothèque d'Alexandrie (I). Mais il ne pa- 
rait pas probable que les premiers Ptolémées, ces 
collecteurs avides qui faisaient déposer avec tant 
d'empressement, dans le Bruchium ou dans le Séra*^ 
péum y les traductions faites par Manéthon et Era- 
tosthène, aient négligé celle des Israélites, ce On ob- 
jecte contre cette pensée, dit M. Matter (2), que Ter- 
tullien ne trouva de son temps, au Sérapéum, qu'un 
exemplaire du texte hébraïque ; mais si le dépôt n'eut 
pas lieu au Sérapéum, et cela est possible, l'incendie 
de la première bibliothèque, dans la guerre de César, 
eiplique la remarque de TerluUien, et le fait d'une 
traduction déposée au Bruchium demeure probable. >» 
Quoi qu'il en soit, on peut assurer que les livres de 
Moïse n'en furent pas mieux connus dans la capitale 
de l'Egypte. Us restèrent ignorés, au milieu des ou- 
vrages du paganisme, comme cette divinité inconnue 
à laquelle saint Paul fit plus tard allusion devant l'a- 
réopage. Ils attendaient que d'autres que les Juifs 
vinssent les tirer de Toubli dans lequel ils étaient en- 
sevelis, pour en donner l'intelligence au monde entier. 
Tout ce que l'on raconte de Démétrius de Phalère, 
relativement à cette même traduction et aux conseils 

(4) Matter. Hist. de TEc. d*Alex. t. i, p. UO et sqq. 

(5) Ib.p. 449. 
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donnés par lui à Ptolémée Philadelphe (1 ), n'est qu'un 
roman (2). Le célèbre Athénien n'a point paru à la 
cour du second Lagide. Nous savons par Hermippe 
de Smyrne, contemporain de Démétrius lui-même, 
et disciple de Gallimaque^ que l'hôte illustre de Pto- 
lémée Lagus fut disgracié par )e (ils de Bérénice (3). 
Il payait ainsi le conseil donné à Soter de choisir 
son successeur parmi les enfants d'Eurydice. Quand 
Philadelphe fut sur le trone^ il fut forcé de sortir 
d'Alexandrie pour prendre le chemin de l'exil. Il y 
mourut peu de temps après de la morsure d'un 
aspic. 

Ce n'est même pas sous le régne de Ptolémée II, 
que l'on commença les traductions de la Bible. Si Jo- 
sèphe, Tertullien, £u$èbe, saint Cyrille de Jérusa- 
lem, saint Jean Chrysostome ont adopté, sur ce point 
comme sur le reste, l'opinion du faux Aristéas, Théo- 
doret, évêque de Cyre, saint Irénée de Lyon, Clément 
d'Alexandrie, le rabbin Gorionide et une multitude 
d'autres ont pensé que les travaux furent entrepris 
sous le premier Lagide. Saint Augustin avance, il est 
vrai, que la première version fut faite sous Phila- 
delphe; mais il ajoute, qu'à cette époque Platon était 
mort depuis soixante années (4). Or, en comparant les 

(i) Arist. ib. p. 467 et 476. 

(2) Cf. J. Scaligeri animad. in Eus. chr. num. MDCCXXXIV. 

(3) Diog. Laer. Vie de Démétrius, t* i, c. v, p. 308, sq. Ed. Âmst. 

(4) S. Aug. Civ. Dei, I. vni, c. xi. 
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lemps, on voit cetteèpoque coïnijider avec les deux del*- 
nières années de Ptolémée Lagus : le fils et le pére ré- 
gnaient conjointement en Egypte. Toutes les contradic- 
tions disparaissent, même l'anachronisme d'Arisiéaà 
sur Démétrius de Phalére, si l'on admet, avec H. 
Hody, et Vossius, que les Juifs alexandrins se mirent à 
l'œuvre vers la fin du régne de Soter, alors qu'il avait 
associé son fils au trône. 

Les traductions des dififérents livres de l'Anciert 
Testament n'ont pas toutes le même mérite. Celle du 
Pentateuque est la plus estimée. Le traducteur des 
Proverbes parait avoir été très-versé à la fois dans la 
connaissance du grec et de l'hébreu. Celui de Job 
ne manquait pas 4e génie poétique; il possédait les 
poètes grecs, mais pas assez la langue et l'érudition 
hébraïque. Les Psaumes et les prophètes accusent en 
général des traducteurs dépourvus du sentiment de 
la poésie sacrée. Le nîîoins habile est celui qui a tra*- 
vaille sur le prophète Daniel. Aussi l'Eglise, qui re- 
connaissait autrefois l'autorité des Septante pour les 
autres livres , a-t-elle rejeté cette traduction , et l'a- 
t-elle remplacée par celle de Théodotion. 

Ces différences dans le talent et l'habileté des tra- 
ducteurs, l'emploi fréquent d'expressions diverses 
pourrendre le même motdu texte hébreu, nous prou- 
vent encore que les traductions n'ont pas toutes été 
faites à la même époque. 

Les livres de Moïse furent probablement traduits ) 
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par les ordres et sous la direction du sanhédrin d'A" 
lexandrie (1), composé, comme celui de Jérusalem, 
de soixante-dix ou de soixante^ douze membres. 
Ceci nous explique en même temps, et le soin par- 
iticulier appot^té à la traduction du Pentateuque, 
et la fable des soixante*douze vieillards d'Aristéas, 
et le serment de ne rien changer à un ouvrage 
révisé par des personnages si éminents (2). Les tra- 
ductions des autres livres de l'Ancien Testament ont 
été faites successivement et dans différentes circons- 
tances, peut-être même par de simples particuliers. 
Le livre de Josué ne peut, comme l'a remarqué 
H* Hody, avoir été traduit que plus de vingt ans après 
la mort du fils de Lagus. Le traducteur se sert du 
mot^aicdç (3), javelot gaulois, connu en Grèce seule- 
ment après l'irruption de -ce peuple barbare, et en 
Egypte, environ vingt années après le premier Ptolé- 
mée, lorsque les rois prirent à leur solde des troupes ^ 
mercenaires gauloises. 

Le livre d'Esther fut traduit sous Philométor ; la 

dédicace faite à ce prince en est une preuve. On ne 

s'occupa des prophètes que plus tard. Les Juifs de la 

(Palestine ne commencèrent à les lire dans les syna- 

(gogues que vers l'an 170 avant J.-C, et les Alexan- 

(4) Cf. Hump. Hody, t, 8, p. 98 et sqq. 

(2) Arisleœ Hisl. lxx script, sacr. interp. Bibl. Pair. t. n, 
p. 476, 478. 

(3) Jo8. c. viii, V. 48- 
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drins qui les imitèrent^ plus tard encore. Je suis 
porlë à croire avec Hody (1 ) et Sturz (2) que cer^ 
tains livres n'ont pas été tfaduits par les Juifs d' 
lexandrie. 

IL — ///* et IV^ Uvres des Macchabées, 

Ces deux livres, Tun-et l'autre apocryphes, ont été 
composés par des Juifs hellénistes, habitants de l'E- 
gypte. 

Le premier^ fragment peut-être d'un livre plus 
considérable^ comme semble l'indiquer le commence- 
ment de l'ouvrage, contient l'histoire de la persécu'* 
tion de Ptolémée Philopator contre les Juifs d'A«" 
lexandrie. Ce prince, après avoir vaincu Ântiochus 
le Grand à Raphia, vint à Jérusalem offrir des sacri- 
fices d'actions de grâces dans le temple du Dieu d'Is^ 
raël (3). Mais il avait ensuite voulu pénétrer dans le 
sanctuaire (4). Les prêtres et le peuple s'y opposèrent. 
La curiosité du prince fut plus vivement excitée par 
les résistances ; il s'obstina à vouloir franchir les bar<- 
riéres du lieu saint, inaccessible aux profanes* Il fut 
saisi par une main invisible, renversé par terre où il 
resta longtemps sans mouvement et sans voix, ter- 
rassé par la puissance de celui qu'il avait eu la té- 

(1) Ib. t, 9, p. 191. 

(2) Sturz, p. 6. 

(3) m Macc. eh. i, v. 9. 

(4) Ib. cb. I, V. 10 et sqq. 
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mérité de venir braver (1). De retour en Egypte, il 
fit éclater son ressentiment contre tous les Juifs de 
ses Etats (2). Il les fit «renfermer dans l'Hippo- 
drome (3) et voulut les faire écraser sous les pieds des 
éléphants (4). Mais Dieu les délivra d'une manière 
miraculeuse, et fit un protecteur de son peuple de ce 
furieux persécuteur (5). 

Théodoret (6), Nicéphore de Constantinople (7) et 
Philostorge (8) citent ce livre comme canonique; 

Imais l'auteur de la Synopsis attribuée à saint Atha- 
xiase le met au nombre des livres de l'Ancien Testa- 
ment dont l'autorité est douteuse. Nous le rangerons 
Vw^^ < k j cependant, avec le livre sur l'Empire de la Raison, 

parmi les ouvrages des Juifs d'Alexandrie sur l'Ecri- 
ture sainte. 

Le titre donné à un livre où l'on ne fait mention ni 

des Macchabées, lii de leur temps, ni de la persécution 

des rois de Syrie, dans laquelle les fils de Mathathias 

t acquirent tant de gloire, nous fait soupçonner que 

|le véritable auteur est encore un Juif. J. Scaliger, dans 

ses observations sur la chronique d'Eusèbe (9), re^ 

(h) Ch. II, V. 40. 

(2) Ch. II, V. 19. 

(3) Ch. IV. V. 9. 

(4) Ch. V, V. t et sqq. 
(6) Ch. VI. 

(6) Theodor. in cap. ix Dan. 7. 

(7) In fine chron. can. 84. 

(5) Hist. 1. I, c. 1. 
(9) Nomb.. 17S7. 
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marque avec raison que Judas reçut le premier le 
nom de Macchabée. Pourquoi donc le trouve-t-on 
sur l'inscription d'une histoire dont les faits sont 
antérieurs à l'époque où ce vaillant général combattit 
pour l'indépendance de son pays ? Le récit des évé- 
nements contenus dans le livre apocryphe n'a donc 
pas été fait immédiatement après l'accomplissement 
des merveilles qu'il renferme. Nous ne croyons pas 
avec Grotius que l'histoire dont nous nous occupons 
fut composée peu après l'Ecclésiastique, peut-être 
vers la fin du règne de Ptolémée III (1). Ce fut seule- 
ment après les brillants exploits de Judas etdeses frères 
en Palestine que le mot Macchabée a pu devenir le sy- 
nonyme du zèle et du courage d'un Juif fidèle à la loi 
luttant contre tous lés efforts d'un tyran. Or, rien 
n'indique que Ton ait jamais fait usage à Jérusa- 
lem de cette expression figurée. Nous ne la trou- 
vons ni dans Josèphe, qui fait cependant des allu^ 
sions fréquentes à des martyrs de la religion juive, 
ni dans les historiens des deux livres canoniques 
sur la lutte des Hasmonéens contre les rois de 
Syrie. Nous le voyons, au contraire, sur un autre ou- \ 
vrage, le iv® livre des Macchabées, sorti de la ville ) 
d'Alexandrie, comme nous le montrerons bientôt. 
Si J. Scaliger (2), Dom Cellier (3) et Dom Cal- 

(4) Grotius in iv 1. Macc, 

(«) Ib. 

(3) T. I, p. 331 . 
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met (1) avaient fait cette observation^ ils auraient été 
moins étonnés de l'inscription singulière des deux 
livres en question. Ils auraient compris que les Juifs 

1 d'Egypte voulant mettre les héros d'Alexandrie en pré- 
sence des glorieux guerriers de la Palestine , adoptè- 
rent, à dessein, pi'obablement après Philométor, un 
nom qui rendait l'opposition à Itf fois plus directe et 
plus frappante. Du reste, si ce livre avait été écrit en 
Palestine, comprendrait-on les erreurs de l'auteur des 
deux discours contre Apion, lorsqu'il avait, pour se 
diriger, un guide aussi sûr et si parfaitement ins- 

Itruit ? La traduction latine de Ruffin peut, il est vrai, 
nous faire mal juger Josèphe dont nous avons perdu 
le texte en cet endroit. Cependant elle nous suffit pour 
nous faire conclure que le célèbre historien ne possédait 
pas le m'' livre des Macchabées; il n'avait qu'une con- 
naissance confuse de ce que ce livre renferme (2). 

Nous ne nous arrêterons pas, avec Gfroerer (3), à 
rechercher dans cette histoire les traces de la philo- 
sophie alexandrine. Nous pensons, comme Dahne, 
qu'elles n'y sont pas nombreuses (4). L'auteur de 
l'ouvrage sur le christianisme primitif a été égaré sur 
ce point comme sur plusieurs autres par l'esprit de 
système. Nous ne voyons rien, ni dans la prière du 

(4) Job et les Macc. p. 383. 

(5) Âug. Calmet, ib. p. 384. 
(3) Gfroerer, t. ii, p. 55, 66. 
(40 Dahne, t. ii^ p. 4.87. 
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grand prêtre Simon (1), ni dans l'apparition des an« 
ges qui sauvèrent les Juifs de la fureur des éléphants 
de Philométor, rien de nature à indiquer les croyan- 
ces particulières de l'école juive d'Egypte. Dans cette 

phrase : xai icape^o^aasc; èv èirif aveia p.6YocXo7rp6ireî, ouaTaoïv 
xoiYicraiJLSvoç aÙTou icpoç ^o^av too (/.eyaXou xai èvripiou ôvo|JLaToc 

wj (2), le mot ^o$a, employé par le grand prêtre, 
n'indique pas le désir de substituer, comme l'ont fait 
souvent les Septante (3) et Philon (4), à une image 
trop matérielle de Dieu, une expression plus confor- 
me aux idées alexandrines. Il n'est point placé ici 
comme une espèce de correctif pour adoucir l'idée 
d'une apparition substantielle de la Divinité, propre 
à choquer un philosophe , mais comme une explication 
des desseins de Dieu en se manifestant dans son temple. 
Nous ne comprenons pas que le même critique ait 
pu s'appuyer sur ces paroles : totc 6 (jieyaW^oÇoç xav- 
ToxpaTcop 3cai â>.T)6ivoç 6eoç èmf avaç to or^iov aÛTOu irpoacoiroy 
i^vé<{f>^e Taç oùpoviouç wil^oLÇy i^ û^v ^6^o^a(r[JLÉvoi $uo f o&poei^ei; 
ccYY6^oi)caTéSif)7av favepol izaiai içkic* toic IomBolioiç (5), pour 
prétendre que l'historien voulait dire, avec les 
Alexandrins : ces anges étaient comme des étincelles 
de la Divinité. Sa pensée est que les deux anges des- 
cendirent du ciel, oà le Dieu de gloire et de 

(4) m Macc. ch. ii. 

(2) III Macc. ch. II, V. 2 et sqq. 

(3) Dahne, u, p. 65. 

(4) Id. ib. 

(5) m Macc. ch. vi» t. 47. 
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vérité avait découvert son ^visage favorahl» (i). 

Les mots 6 tûv a7ravT<ùv airpoaJsviç (2), les épîthétes 
(xéyKyToç et 3<|/i(jtoç (3) données à Dieu, seraient, à elles 
seules, de bien faibles indices pour décider du pays où 
un livre a été écrit. Nous les signalons cependant 
ici, sans nous dissimuler qu'elles ne peuvent être 
d'un grand poids dans la balance, 

Nous trouvons dans l'emploi des deux noms de 
mois, Pachon et Epiphi, des traces plus manifestes de 
la patrie de l'auteur du iv* livre des Macchabées. Un 
Juif de la Palestine n'eût pas si bien connu ces mots 
égyptiens, et surtout il n'aurait pas poussé le respect 
pour leur langage au point de s'en servir avec tant de 
scrupule. De plus, la description d'Alexandrie et de 
ses environs (4), des monuments qu'elle renferme (5), 
la connaissance parfaite des moindres démarches du 
roi, de ses édits, de ses lettres (6), du nom des servi- 
teurs préposés à la garde des éléphants (7), dénotent 
un historien habitant la ville même où s'accomplirent 
les événements qu'il raconte. Enfin, le style, comme 
le fait très-bien observer J. Scaliger (8), porte en 

(i) Dahne, loc. cit. p. 189. 

(2) Dahne, loc. cit. 

(3) Dahne, p. 490. 

(4) m Macc. r. n et passim. 

(5) Id. c. V. 

(6) C. m, y, vu et passim. 
(7)Ch.v, V. i. 

(8) Animad. in Eus. ehr. an. 4787. 
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quelque sorte l'empreinte du pays où écrivait l'au- 
teur. Il est plein d'emphase, d'enflure, et s'élève 
presque au ton de la tragédie. Il rappelle l'histoire 
d'AristéaSy du faux Polyhistor et celle de l'auteur du 
IV* livre des Macchabées, qui ont la même ori- 
gine. 

Loin de s'accorder sur l'auteur de ce iv* livre des 
Macchabées, les savants les plus versés dans la criti-r 
que sacrée se sont partagés sur l'ouvrage même à qui 
appartient ce titre (1). Sixte de Sienne (2) avait trou- 
vé, dans une bibliothèque des dominicains de Lyon, 
un manuscrit grec renfermant l'histoire du pontificat 
de Jean Hircan. Il se persuada avoir entre les mains 
l'ouvrage appelé par les anciens, quatrième des Mac- 
chabées. Il fit partager ses convictions à la plupart 
de ses contemporains, et son opinion fut dans la suite 
généralement admise. Quand les flammes dévorèrent 
la bibliothèque des dominicains, on crut la dé- 
couverte de Sixte de Sienne anéantie poujr toujours 
avec le manuscrit que le feu n'avait pas respecté. 
Mais plus tard, on reconnut, dans la traduction 
d'un livre arabe faite par le Jeay dans la polyglotte de 
Paris, les caractères du manuscrit grec de Sixte de 
Sienne. 

Mais est-ce bien là véritablement le iv* livre des 
Macchabées, auquel Tauteur de la Synopsis attribuée à 

(1) A. Galmet, Job et les Macc. p. 417. 
(3) Sixt. Senens. Bibl. 1. 1. 
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S. Âthanase (1 ), le Syncelle, et plusieurs autres ont fait 
allusion (2) ? Nous pensons, avec D. Galmet> qu'on 
ne peut s'arrêter sérieusement à ce sentiment (3). 
C'est plutôt dans l'ouvrage intitulé : De V Empire de 
la Raison, placé, dans la plupart des anciens ma- 
nuscrits grecs de la Bible, après les trois autres, sous 
le titre de iv* des Macchabées, qu'il faut le cher- . 
cher (4). Philostorge n'en a point connu d'autres (5) ; 
S. Grégoire de Nazianze (6), S. Âmbroise (7) et S. Jean 
Ghrysostome (8) lui ont fait de nombreux emprunts. 
L'auteur, dans sa préface, nous apprend lui-même 
son but. Il s'est proposé, en écrivant, de nous mon- 
trer que la raison exerce son empire sur les pas- 
|sions (9). Il le prouve par l'exemple de la fermeté 
Id'Eléazar au milieu des supplices, et par le martyre 
I des sept frères et de leur vertueuse mère. En répan- 
•dant tous leur sang pour ne pas renier leurs croyan- 
ces et n'apostasier la loi de Moïse, ils nous ont fait voir 
que la rai^n, soutenue par la vertu et la piété, est la 
maîtresse de toutes les passions (10). C'est donc là 

(1) Âthan. in Synops. 

(î) V. Coteler, n. in can. Apost. p. H 7^ 148, 338. 

(3)Ib. p. 449. 

(4) D. Galmet, p. 449. 

(5) Philost. Hist. eccl. init. 

(6) Greg. Nazian. Orat. de Macc 

(7) Ambr. l. n, De vita beata, c. 4 0, 4 4 , 4 2. 

(8) Ghrys. Hom. n in Macc. 

(9) D. Galmet, p. 439 et sqq. 

(40) Préf. du iv* liv. des Macc. D. Calm. p. 440. 
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un épisode tiré des livres canoniques (1 ), qu'un his*^ 
torien philosophe a fait servir à la démonstration 
d'une idée arrêtée d'avance. 

Ou a quelquefois attribué cet ouvrage à Josèphe. 
On le place ordinairement à la suite de ses œuvres. 
Mais les nombreuses méprises dans lesquelles l'au- 
teur anonyme est souvent tombé , le silence de l'his- 
torien des Antiquités juives qui ne cite nulle part ce 
travail^ quoiqu'il fasse mention de tous les autres 
sortis de sa main ; le style enfin rempli d'enflure, de 
figures affectées, semées partout sans discernement et 
sans^oûty ont fait conclure à D. Gaimet que le favori 
de Vespasien etde Titus (2) n'en fut pas l'auteur. 

Lè's doctrines de ce livre nous en révèlent l'origine. 
Elles ont un e grande affinité avec celles de Philon ; 
elles n'ont pu être connues que dans- la ville où le Juif 
platonicien avait passé sa vie tout entière (3). C'est 
très-pr ofaablement après la mort de l'illustre Alexan- 
drin que parut le livre sur l'Empire de la raison. 

Fhilon, coinme l'a remarqué F. Dahne (4), pen- 
sait que ia partie supérieure de l'âme humaine, le 
Aoyi^pç, était une parcelle de la Divinité. Enfermée 
dans l'enveloppe matérielle du corps, elle ne peut 
s'élever vers celui dont elle tire son essence ; elle est 

(4) Macc. 1. II, c. VI, VII. 

(2) D. Gaimet, p. 41 S et sq. 

(3) Dahne, t. ii, p. 494 et sqq< 

(4) T. ii,p. 49)1, 493. 
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inclinée vers le monde inférieur à la fois par la néces^ 
site, àvoyxTi, et par le plaisir, iSo^. L'une ne la laisse 
maîtresse ni de ses mouvements ni de ses impressions ; 
l'autre la sollicite et Tentraine au delà des bornes 
qu'elle ne devrait cependant pas franchir. La vertu 
consiste à se prémunir contre le débordement des 
sens, et à s'élever au-dessus de tout ce qui est passa-* 
ger et périssable. Le philosophe seul est capable de 
rompre les liens terrestres d'ici-bas ; car il se laisse 
diriger par le Aoyicp? , maître souverain de la partie 
irascible et concupiscible de Tâme. Il se préserve, 
grâce à ce guide divin, de Tatteiate du vice, qui con- 
siste à céder aux sollicitations du plaisir (1). 
j L'auteur inconnu du iv*^ livre des Macchabées met 
I dans la bouche de ses martyrs des expressions qui 
^rappellent la raison divine du platonicien d'Àlexah- 
|drie : tq tou Ôeîou >.o']ft<ypO iravToxpateia (2), 6 Ugoç iiyeiAcov 
vôuç. On peut tout avec le secours de la raison, 
elle commande en reine à toutes les passions ': T^yspLàiv 
Tôv 7ra6ôv(3), TuaÔôv Tupawoç (4). Elle est la souveraine 
de toutes les vertus : xupiwTûCTvi T^aaûv âpeTôv (5), et le 
partage exclusif du véritable philosophe (6). Le plaisir 

(1) V. Dahne, ib. 

(2) Macc. IV, ch. xm, 15* 

(3) vu, 46. 

(4) XVI, 4 . 

(5)1,^*9. 
(6) vil, 7. 



i « 
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est la source de tout péçhë (1 )• Les fautes sont égales^ 
car elles naissent toutes du mépris de la loi dont elles 
sont la transgression (2). 

Gfroerer a cru découvrir dans quelques passages 
rinterprétation allégorique particulière aux Juifs 
d'Alexandrie (3). Mais sa démonstration nous semble 
peu concluante^ et nous la négligeons ici. Les habi-* 
tantsde Jérusalem n'auraient ils pas, en effets pu dire 
avec Ëléazar (4) que le législateur des Hébreux avait 
défendu de manger les viandes nuisibles à l'âme et 
permis l'usage de celles qui ne le sont pas ? En Pa- 
lestinCj comme en Egypte, on savait que les prescrip- 
tioDS de la législation mosaïque ne concernaient pas 
seulement le corps. Il n'était pas ifëcessaire de recou- 
rir à des arguments de cette nature pour montrer la * 
vérilîible origine du iv* livre des Macchabées. 

IH. — Poëme sur Jérusalem. 

Alexandre Polyhistor, cité par Eusébe dans la Pré- 
paration évangélique, nous a conservé quelques frag- 
ments d'un poète du nom de Philon (5). Ce n'est 
point le philosophe contemporain de G. Galigula; 

0)1,25. 

(2) Ch. II. 

(3)Gfroerer, t. II, p. 480. 

W V, 26. 

(6) Eus. Prép. év. liv. ix, eh. xx, xxiv, xxxvii. 
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il n'a jamais composé de vers. L'auteur dont il 
est question dans le précieux ouvrage du disciple 
de saint Pamphile est, sans doute, celui-là même dont 
Josèphe invoque le témoignage dans son premierdis- 
cours contre Apion (1). Il l'appelle Philon l'ancien, 
^tXcDv ô TrpEaêuTspoç, sans doute pour le distinguer, d'a- 
bord de l'illustre Alexandrin, et ensuite d'un autre 
Philon, né à Byblols en Phénicie, traducteur grec de 
l'histoire de Sanchoniaton (2). Ce citoyen de Byblos 
ne nous inspire pas une très-grande confiance. Peut* 
être découvriraii-on encore quelque imposture de ce 
côté, si l'on examinait avec attention ce qui nous 
reste de son travail dans la précieuse compilation de 
l'évéque de Césarée. Mais les Juifs de l'école d'A- 
* lexandrie doivent seuls nous occuper dans cet essai. 
L'auteur du poème sur Jérusalem est bien distinct 
des deux personnages qui ont porté le même nom, 
dans des pays différents. Mais ce n'est pas là que se 
trouve la difficulté.' Joséphe (3) place le poète dont je 
m'occupe auprès de Démétrius de Phalére et d'Eupo- 
lème. Il excuse les erreurs dans lesquelles il est tombé, 
comme les deux autres écrivains du paganisme, en 
faisant observer qu'il ne pouvait parfaitement saisir 
le sens des saintes Ecritures (4). Il le croyait donc Grec 

(4) Flav. Jos. contr. Âp. i, c. xini. 
(8) Eas. Prép. év. I. i, eh. ix. 

(3) Flav. Jos. cont. Ap. i, c. 83. 

(4) Jos. ib. 
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d origine. L'historien juiF a , selon toute apparence, 
confondu Démétrius, cité par le falix Polyhistor (î ), 
avec l'illustre Athénien, hôte de Ptolémée Soter. D'au- 
tre part, il a pris à tort Eupolème pour un gentil : 
c'était un Juif d*AJexandrie (2). II n'est pas étonnant 
qu'il tombe dans une méprise semblable à l'égard de 
Philon l'ancien. Eusébe nous indique ce que nous 
devons penser de ce dernier quand il nous dit : ce Clé- 
ment d'Alexandrie fait mention de Philon, d'Aristo- 
' bule, de Joséphe, de Démétrius et d'Ëupolème, écri- 
v ains juifs ( 3). » Il rapproche ainsi tous ces personna- 
ges comme appartenant à une même nation. Saint Jé- 
rôme, en attribuant à Philon l'ancien le livre de la 
'Sagesse qui porte le nom de Salomon, nous fait re-- 
arquer qu'il était Israélite (4). 

Il est ipipossible de tirer des vers mêmes du poème 
sdr Jérusalem quelque lumière sur celui qui en fut 
l'auteilr. Viger, après avoir cherché à les expliquer 
et à lés commenter, a avoué qu'il n'avait pu réus- 
sir (5). .*Le traducteur latin, arrêté sans doute pair 
les difficultés du texte, s'est contenté, dans un endroit, 
de déclarer jpar des points mis en regard du grec, 
qu'il trouvait Isa tache trop difficile pour oser l'en- 

Vf, 

(4) Eus, Prép. év. 1. ix, ch. xxi, xxix. 

(2) Cf. P. M. Grutce. De Flav. Job. fid. et auet. 

(3) Eus. Hist. eccl. 1. vi, c.J3. 

(4) Hier. De illust. script, c. xxxviii. 

(5) Eus. Prép. év. éd. Vig. Ânn. ad Pbil. fragm. 
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treprendre (1 ). |Les deux autres passages .sont pins 

.P9?WT^^(W»l>*f?* y» !^t .vpir.que lïe ,poêt<5 avait 
,yj)u}u .çi9fli»p^*5i!çr,WiiP9çiïMs.l5lwq»P.ftW 1? ,vUlp sainte. 
.Ç;^^|t iflps ,A^tfi jutfi ,siii»pie fr^tftjre d^e Ja .oalion 

4? Jaçftb, ,4e JpSfipli ,(îi)- !<« /»P!iXÇWr .4e Ijàiterre 
.i||f^t^e ^pvRi qwla^^fpiiï A l'aptfiyr ,d^s ,4«»«îrip- 

i:^rtanjt,t(0ujquç8 fiy^ çftflaplaj8juii;p,jrw# la çil,é,^e 

,yée; gi^^i par ^^ |))ui^ ,çt Içs peigts», U JtkOQdÂt.en 
ja^j^aji^t ^u8,les,tOMrsiley,é(ç? dpi? y^Hp,,raft»îc>liit 
la plaine desséchée, etfaôt^^iPii^pfffupmpileilaJIpQaiiMé 

dp^n q^içle ^fyaflsparwt? (3)' >> 
Qi;i a jcb^U^ à déte^mincjr )^ te^ps /py jitvait Bbi- 

Jtç»^ i'^^cien; mai^ çfi jp'a piji .réufjsir, .f^ute ,de WA- 
I sejjjgnef^en^ P*!'*'!^? ? ^ ^'arrêter ^ nue dalp cer- 

tainç. L'hisiprieo ?iuqne^ non? sommes iredeTabtte» 
: 4gj pi^tfaÀ^s de a^n iji^iw? n'a jpu PÛKter_^^ 
jSyUa, iWjus lejquel Iç y/érilable iFi^lThi^or 4cri- 

f antérieure à Timposteur qui a usurpé le nom du pri- 



(1) Prép. év. 1. IX, c. XX, éd. Vig. 

(2) Eus. Prép. év. l. xx, xxiv, xxxvii. 

(3) Prép. év. 1. IX, c. xxix« 

(4) Suidas, au mot Polt^Utor. 
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sdi^ier^t^dudicuaiteur 'romain. Les (îxjirëssîôhs iib* [ 
gilliëres, initittelligiblés, qtîi Orit lâ^sé^a'p^tiëneë'fet r 
rebuté rëruditibn de soniti*adUdtedr isttib/tkous put- t 
tent *à troire qu4l tbttipo^ ^on pbetne 'daftis un^Êitfps i 
où'la langue grefcquie n^ëWUpisëÈlcdrte trèsJfefitifliei'e ^ 
laux Juifs d* Alèxaftitfrife . 

'Pétit^être véciit-il à Aléitândrife avatf 1 4fe ir^e'de j 
Ptolémée Philopator. 

IV. u^ Tt agédte^^r la sortie ètT^yfie. 

geméirt gte, aifagutil -te fatfx Al. Pôft^Mttr ^e r ë- ^<^ il 

U^Mxt^wk histoire déis Jmfs'(l), hmi^ 'a \f ati^A^fs 
^de^ fragteeitts as^e^ 'cbn^Béi'alMéfc 'A'iinë 'tl^gédiie 
tgrectpie wr^la sortSfe des Hëhfréux de l'Egypte. 

Eîcëc'hîd,T^ïmeftï^a€fced^am'e,'aVa?lAudiiélësïiôèt* 
de hi^èce. ♦! lecofflniÉtotîè,^ riË*é*tfp*te d'EtfW{H8fe, 
par tme'appaftdeidn. Moïse Vîetit s^ttt- le ïhâttre d^ôtr- 
W^cm hîstclïfte Idut ertta?rè. l^tiCMit» Ve s'fechfftte'^as 
dut- èdt de rîÈXOde : il îe %ûh t«t*fet |5at Vëftét, ëfi 
ttotntttençaWt à farrivëte dfe ftidùt) eh ^g^tè , et èh 
s-arrétam au tnôfûent oià^l^rëë avbiirtuéiihîEgyptSën, 
îl fut oTiligé de preudrè là fuite «t d'eiret èWr la téH^ 
ëtrangère (2). 

Le sDiïge du f uttrr îibëï*atefù»r des Hébreux, dans là 

(1) Eus. Prép. év. I. ix, cli. xxxvn. 

(t) Prép. év. I. IX, Cl txviil. ' 
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tragédie d'Ezéchiel (1), parait n'élre qu'une* ré- 
miniscence de celui d'Atossa, dans les Perses d'Es- 
chyle. Le messager échappé aux eaux de la mer 
Rouge, venant rapporler la nouvelle de la terrible 
catastrophe dont toute l'armée de Pharaon a été vic- 
time, ressemble trop à celui qui accourt annoncer à 
' la mère de Darius la ruine des armées de son fils , 
pour n'en être pas une imitation. 

La connaissance des régies de la tragédie grecque 
d'une part, de l'autre la fidélité à reproduire l'his- 
toire sainte presque mot pour mot, sont, à elles seules, 
des indices sulffisants pour désigner à la fois et le pays 
où l'on a composé la tragédie sur la sortie d'Egypte, 
et l'origine du poète. On s'occupait à Alexandrie, 
dans le Musée et dans les écoles particulières, 
à corriger, à expliquer et à commenter Eschyle, 
Sophocle et Euripide, dont on avait acheté, à grands 
frais, les autographes (2). Les travaux des critiques et 
le désir de s'associer à des hommes dont le nom était 
dans toutes les bouches et dont la statue ornait sou- 
vent les temples, ont naturellement suscité, dans la 
capitale des Lagides, des poètes tragiques. Ils copiè- 
rent la forme des drames composés dans les beaux 
siècles de la Grèce. Mais il ne pouvait venir qu'à l'es- 
prit d'un Israélite de prendre son sujet dans l'Exode 



(4) Eus. Prép. év. 1. ix, c. xxix. 

(2) Maiter. Hist. de l*éc. d'Alex, t. h P* 488. 
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let de repl^oduire souvent les expressions mêmes des 
Sepfante, comme on peut le juger dans ces quelque» 
vers de la tragédie sur la sortie d'Egypte, mis ici en 
regard du texte grec des soixante-dix interprètes. 



EtECH. Eus. Prép. év. K it. Sept. Exod. ch. ii, v. )S. 



KâiTEiTa Ou-jfâTDp BaoïXcuç âëpxi^ 
KarnXAs XouTpotç çou^f ûvai tôv Iov 
Néov $'**^cS«« xai Xa€oS«* âvitXiTo» 



Xi^i- 

0£Ltl< TpO<pCV vol TM Ttai^lCA supco 

xayu 



MgXoDo« ^ tiirc [Aifirpî * x%( irApvivTaxù 

Aùmi-ye {iiQTiQp 

EtiïEv ^8 Ou^aTDp ^aoiXECAÇ* toGtcv, 

*'0VQ^ ^è MoiO^V tt>VG(Aa2i€) TOt> x^P^^ 



Xtuoa46at Itcc tÔv trcTap.ov, xal «* 
«Spttt fltùrii; irsp«ffop(uovTo irapà tc* 
iroTafAov* xal t^ouaa rviv 6(6tv, àvetXart 



aÙTïîv. 



^AvctÇaaa ^s opS irai^tcv xXaîov r 

TÛV 'EëpaiCttV TCÙTO. 

'yarpi 4>apacâ* ôe'Xeiç xoXe'ou 9Ci ^u- 

vaîX% TpC^EUCUVAV EX TÛV 'ESptttttV. 

'U ^fi EiiTEv vi Ou'vâmp Oopatt * Ho- 

peucu. 

*EX6cuaa ^e' vEavt; èxocXeoe Tnv (ad- 
TÉpa ToD irai^iou. 

EiiTE ^à icpbç aûrnv r Ou^aTup <!»«*• 
pacÂ * Àianipxaov {ikoi to icou^ioy tgûto, 
xat OiiXaaov pi>oi aùro* 'frù ^È ^ft>9(a 

<TOl TOV (XloSûV. 

'EirovopiaaE ^à tô ovofAa a6tou Muô- 
o^v, Xspuaa* *Ex toO u^aro; aOrov . 
àvEiXo'{iriV. 



Il est inutile de pousser plus loin nos recherches : 
Fauteurse déclare ouvertement lui-même en suivant 
ainsi pas à pas le livre saint de Técole juive de l'E^ 
gyple. 
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CHAPITRE II. 

MESIES ÀtÎRIBUEES AUX POètBS DE LA GRÈGE ET AUX 

SIBYLLES. 



I. — Orphée^ 

Âristote, dans un ouvrage perdu pour nous, mais 
que Cicéron avait pu lire encore, prétendait qu'Or- 
phée n'avait jamais existé : Orpheum poetam Aris- 
totales docet nunquàm fuisse^ dit l'orateur ro* 
main (1)« La tradition la plus constante et la plus 
universelle donne un démenti formel au célèbre péri-^ 
patéticien, ou plutôt elle nous avertit qu'il faudrait 
peut-être donner à sa pensée une autre interpréta-** 
tion (2). Âristote Voyait probablement, comme nous, 
dans l'Orphée de la fable captivant par la douceur de 
s^ chants les bétes farouches, et donnant de la sen-^ 
sibilité aux objets inanimés eux-mêmes, un pers(»i-' 
nage sorti de l'imagination des poètes et accepté par 

(f } De nat. deor. 1. 1, c. xxxviii. 

(2) Cf. De Ja Barre. Acad. des inscr^ et belles-lettres^ t. xvi, p. 46 sq« 
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la or^ulité des peuples (1)« C'est la seule explication 
plausible du passage de Cicéron sur Âristote, s'il 
est vrai que , dans un ouvrage également perdu» 
le i^ilosophe de Stagire attribuait au chantre de 
la Thrace l'introduction de certains dogmes en 
Grèce (2). 

Nous admettons donc avec Pindare (3), Aristopha-» 
ne (4), Euripide (5), Platon (6), Pausanias (7), Dio- 
dore de Sicile (8), Diogène de Laerte (9) l'existence 
d'Orphée; et nous partageons, sur ce point, l'opinion 
des Pères des premiers siècles de l'EgUse. Le para* 
doxe de Yossius. (10), qui ne voit dans Orphée, 
Lions et Musée qu'une sorte de triumvirat de per-- 
sonnages imaginaires, dont les noms sont tirés de là 
langue antique des' Phéniciens, et celui de Huet, évè^ 
que d'Avranches (1 1)^ sont d'un faible poids en pré- 
sence de témoignages si nombreux et si respectables 
par leur antiquité. 

Mais cet Orphée estril réellement l'auteur de TAr-* 

(4) Acad. des inscrip. t. Xvi, pi 400. 
(2) Id. ib. in not. c. 

(3)Phyth. IV, 345. 
(4)Ranae,y. 4032. 

(8) Rhésus, V. 947, 599. 

(5) Rep. 1. II. 

(7) Paus. graecse Descript. Bœot. c. x%x» 
(S) Diod. Sic. 1. 1, p. 45. sq. éd. Wess. 

(9) Diog. Laert. éd. Mon. in proœm. p. t. 
(40) Voss. De art. poet. nat. c. 48. 

(44) Dém. Ev. Propos, iv, c. 8. ^ . ^ 
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gonàutiqiie, dn poème sur lèsF" Pierres; dës^ hynïties 
et de tous les autres fràgmëmé mis smis sdn nbitf{)tfi* 
S. Justin^ * GléàieAt d'Aiexanèrief • Stobée, i Evêèé^é^ 
Athénag^rè) Timothéë' le* cfaroiiogiraphe cifé'psI^'Cé^ 
drëauseC >Pi*ocliis<<1)? Les critiqués ont été tré^MjiàrJ' 
tagés sur cette question* Les uns ont pensé qù'UM? 
restait V plue rién^ des' œuvres ^d'Orfihée' (2). Totk^- les 
ouvragés 'p«ibliéS(sdu8sbn'!nètÀ'bu<râietit étë^otopbsés 
longtemps àprëslttiv Us offretif; selon eu>t; lésf fi^lidé!^^' 
l6S>ptu9 Dt)[Aifiiées; ndn^séûtetiiëht aux crbyanfé^V^ 
Gréoe; mhis'^As^ à celles dé TEgypte; où lé pt-ètre' 
de 'Mbratoe avait été pnîsèfr^ses doct*iifeS>(3). Pàv» 
d'autresv le<Btyle^des hynlties'^ceUsè uiijat^on^ moitié 
gheG> moitié ilatfe,td Vju'brt'pduvàirrfetoplëyérit 1*^^ 
poqiie où la langue de Démédtyèné et d^ Titè Li-^ë 
cemnieinçaient à'isé défigurèt<((4). Le sâ^aht^ évê^ué* 
d- AVramcfaes •croyait' les »hyftitteso^pKiqùë** eomposéëf 
par des chrétiens, postérieurement à Té^oqUe où flb- 
rissôît Origênë'(5). Mâfîsf David Rùhtikenîus trouve 
dans les hymnes et dans le poème des Argonautes des 
idées qui rappellent Tâge d'or et des expressionsf tout 
à fait homériques. lien conclut que ces pbemes étàieùt 
sinon l'œuvre d'Orphée, du moins celle d'Ônomâ" 

(4) V. Orphica» éd. Hermann/ 

(2) \. L'abbé Souchay. Acad. de^ inscr. et bd.-let. t. xvij p. '400. 

(3) Id. p. 425. 

(i) Schneider. Anal, critic. Fascictd. i, se©, iv, 

(5) Quœst. Aletan. 1. ii. 
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crhe (l)j S^il} notwëcnil permis de Hasarder notret^ 
opînkm; noQS'diapionsque parmi ies. œuvres puUiécs'i 
sœ» le nom d'Orphée^ quelqfues-iunes iconaervenl peut^ ' 
étrei non Us expressions^ mais la petisëe:gënërale du 
célèbre poêle de la' Tfarace. a Je conviens^ a dit un 
critîquey qu'une espèce de tradition donnait lespoë- 
siésiorphiqnesàun pythagoricien ^appeléCëcrops ou 
Geroops» Je conriens' encore que Sextus Empiricns et 
Clément d'Alexandrie ont ci lié» des hymnes sons le nom 
d'Qilooiaoriie,* qni'a fleuri près: d'un siècle avant 
Plakinv sous le gowernement de^Pisiatraie. Maisten- 
fintonsie^'philosophes l'ont cité, tous les philoao^ 
phes l'ont comnienté ; ces dtatlons«t ces^ommentaires t 
prouvent d'imc manière évidente que si Onomacritê 
avait; en^ faisant paraiti'e les poèmes d'Orphée, tou^- • 
chè à l'impression, on était persuadé qu'il n'avait ^ièfi'* 
changé • à }lâ doetrine (2). n 

N'avons-nous aujourd'hui quelles 0Efûvr€^âf ptibliëes •» 
par 'Onomacrite ? Nbus'ne U penson» pas. Platon, 
dams le n* livrede laRëpublique, se 'plaint des ^hbr^ 
latans cherchant à'rëpandre de toutes' p»rf^'de pré-' 
tendus livres d^^rphée %t de Miïsëe, pour abhliierles i 
personnes crédules et lesengagerù célébrer certaines' ' 
fôtfls.M.Il iexistaitîdono à l'époque du fondateur de ' 
l'AftadéBrie^des'iécrits apocryphes attribués à «Orphée; 
Les pythagoriciens qui embrassèrent peu à peu les 

(4) RSfankeonEpisf^^ crît.* p..67. 

(5) Acad. des inscrip. et beL4et. l. xvx, p. 109. 



) 
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doctrines orphiques (1 ), ont probablemekit^ antérieu* 
rement à Proclus, supposé quelques-uns d'entre eux, 
ou» du moins, ils ont inséi'é leurs idées dans ceux 
qu'ils possédaient. On a même prétendu quePytha*- 
gore en avait composé quelques-uns. Selon Clément 
d'Alexandrie et Diogéne de Laerte (2), Ion de Chio 
l'avait assuré positivement. Mais la plupart des criti"- 
quesont cru le philosophe de Samos incapable d'une 
telle supercherie (3). Quoi qu^il en soit, nous pensons 
que les païens ne furent pas seuls à chercher un ap-^ 
pui dans le célèbre poète. Les gnos tiques des premiers 
temps du chrislianisme nous paraissent avoir fabri- 
qué quelques hymnes et quelques fragments orphi- 
ques, ou fait des interpolations dans les ouvrages, 
tombés entre leurs mains « Nous comprenons de cette 
manière le partage des sentiments parmi tous ceux 
qui se sont occupés de rendre les œuvres Orphiques 
à leurs véritables auteurs. 

Nous ne chercherons pas ici à distinguer l'ouvrage 
des faussaires antérieurs à Platon de celui des faux 
Orphée païens ou chrétiens qui sont venus^ après ce 
philosophe^ Nous nous bornerons à signaler dans 
cette collection ce qui accuse la main d'un Juif 
d'Alexandrie, car l'école juive prit certainement 
part à l'imposture, et nous la soupçonnons de ne 



(\) Acadi des inscrip. et bel.-let. t. xxiii, p. 264. 

(?) Diog. Laërt. in Pylhag. 1. vin, c. 8. Clem. Alex. Str. p. 244. 

(3) V. Acad. des inscrip. l. xvi, p. 23 sq. 
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pas s*é(re contentée du seul passage sur lequel nous 
insisterons. En effet, il nous serait peut-être pos- 
sible de prouver que l'hymne XV (1 ) n'est pas d'un 
Grec, mais d'un Juif. Mettant à profit l'observation 
d'Aristobule et d'Âristéas sur l'analogie du Jéhovah 
des Israélites et du Jupiter des gentils (2), l'Orphée 
juif a pu faire cette prière : 

u O vénérable Jupiter, Jupiter éternel, nous te pré- 
sentons nos prières et nos vœux. Jupiter, toutes 
choses dépendent de ta divinité : la terre et les som- 
mets immenses de la terre, les montagnes et la mer, 
etnout ce que Tair environne de son fluide élément, 
tout cela esta toi. Jupiter, fils de Saturne, générateur 
universel, commencement et fin de toutes choses; 
Jupiter, qui tiens dans tes mains le tonnerre, les 
éclairs et la foudre, écoute-moi favorablement, ac« 
corde- moi la paix divine et le bonheur des riches- 
ses. » 

Que dire de- cet autre fragment cité par Clément 
d'Alexandrie (3) et par Eusèbe (4)? 

(c Roi de l'air et de? enfers, roi de la terre et des 
ondes, toi dont le tonnerre ébranle l'Olympe, toi que 
redoutent les |;énies et que craignent les dieux, toi à 
qui obéissent les Parques inflexibles pour tout autre, 

(1) P. 276, éd. Hermann. 

(2) Eus. Prép. év. 1. xiii, c. xii. — Arist. Hisl. lxx int. 

(3) Clém. Alex. Strom. v, p. 724. 

(4) Eus Prép. 1. xiu, p. 453. 
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«éternel 'prineipe de toutes choses, ipète de la nature, 
-toidont k> colère secoae le mondé entier, ctoiqm dé- 
ichaines les yents, enveloppes la terre de nuages etsil- 
ilonnes de tourbillons de^feu la .vaste étendue des aivs^; 
(la «loi qui végH les astres et;qui marque !le;teaip6 de 
' leurs ' révolutions émane de toi .- ^auprès deUm itmoe 
étincelant se tiennent les anges infatigables, don;! Ja 
*(ache est' de veiller aux besoins des mortels et à Uac- 
complissement de leurs devoirs. fLe tprintempscquijse 
oouronnede fleurs nouvelles et'sepacedeîses 'brillantes 
.oouleors est mte (création de ta volonté, commet égale- 
jnent l'hiver avec les ûuages glacésqui ren^vicoraheU-: 
6t lestfotiits'deirautomne, les raisins de fiacchus, c'iest 
encore à toi cpie nous les xlevons. 

» Inaccessible aus «coups ^e 3a «ort, Ion ,nom ne 
peut «e révéler qu'à des immortels. Viens, ô 4e phis 
-grand <des adieux, toi tfu'sfôoompagne l'inflexible Né- 
cessité, viens. Dieu redoutable, immense, infini, ^ted 
qm as ies cieuK paur couronne* » 

Clément d'Alexandrie a remarqué avec justesse (1) 
ique l'auteur de ces vers nTa fait que :paraphraaer les 
«KpnessioQS ?mémes des Ecritures ; et id 'albord d'Osée 
quand il dk : « Voyez, c'est moi qui afiermis le ton« 
nerre, qui cpée le vent et toutes les armées du cieL j» 
Puis celles de Moïse mettant ces paroles dans la bou- 
che de Dieu : w Voyez, voyez que je suis seul, et qu'il 
n'y a point d'autre Dieu que moi. Moi^ je tue et je fais 

(4) Cl. Alex. Str. v, ib. Eus. Prép. év. 1. xiii, cli. xmi. 
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^i^f^; j^ f^^pps et jJQg^r43v6t nuliiepeut^'arraoker 
de^ma/main (1). » 

,Q^ rpeut su^p^elttr areciiiaisen.dtspasfiagee qui 
4VEi|^Uept 91 Mw<l^ libres >de:rÂiicâenT^taiiieiit. 
JVÏa(is<pou^,l^iiS^roii8içleiC6lé4Q8)fnaudes moins appa- 
irepl^, poi^r q|s jnoQtr^rque.oeUasdottt.onine peut 

!])ÏQU$ ,mngi90ii$ parmi iCes dernièpes un /fragment 
.apse^ {OÇki^idéMbl^ .cQ^soi^Mé ipar mint Justin mar- 
)tyr (2),^^mQpt<4'iMe:i^i^riei(3^).Qt Susèbe Pam- 
^ile (4). Voici la ttra^i^otion^u ^morceau 4eLque>nous 
^ttrouvonfS.dansirévéque ide Çésarée : 

.ce Je parlerai à ceuxqui soqt dignes de m'enteiidre. 
>(!Lrriér,ey iprofaneSy.qui violez iles ilois saintes, et foulez 
aux.pieds la règle imposée à itous par Dieu. Mais toi. 
Musée, naUeeafantde la Lune, dont le Jambeau nous 
.éclaire, écoute-moi, car la vérité seule régleFa mon 
langage. Quelles erreurs qui jadis firent illusion à tes 
sens ne te .privent point de :l:1heurettse éternité. Aie 
toujours les yeux fixés sur les préceptes divins et ne 
les en déCaobepas : scrute tocrjoups #•«» regapd «é^- 
vère Les profond^uro ifUtelleotuelles de ton âme, man- 
4died'un pas ferme dans la v^oie droite et ne contempla 
quç le roi immontel de i^univers. Voici la voix des 

(2) Orph. p. 147, éd. Herm. 

(3) Clem. Alex. Str. v. p. 442, sq. 

(4) Prép. év. 1. XVII , c. xii. 



} 
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anciennes traditions à son égard : Il est un, infini, 
parfait, auteur de toutes choses; tout est en lui, au- 
cun œil mortel ne saurait le voir; il se manifeste à 
rintelligence seule : auteur des biens, ii n'envoie ja- 
mais le mal aux mortels, quoique après lui marchent 
et la fureur et la haine, la guerre, la peste, la douleur 
et les larmes. Il n'a pas son semblable. Si tu pouvais 
l'apercevoir ici-*bas, tu verrais facilement toutes cho- 
ses dans l'univers. Mon fils, si je puis reconnaître les 
traces et la main puissante de ce Dieu suprême, je te 
les montrerai : car lui-même, je ne puis le voir, un 
nuage épais l'enveloppe et le dérobe à ma vue. Dix 
rangs de nuages* le séparent de l'homme. Cet arbi- 
tre souverain des destinées des mortels, nul ne le 
connaît, nul, si ce n'est un descendant d'une famille 
chaldéenne. Cet homme connaissait aussi le cours du 
soleil et la révolution circulaire de cet astre autour du 
globe terrestre. Il savait de plus comment le même 
astre guide autour des flots ses coursiers rapides 
comme les vents et fait jaillir de toutes parts des fais- 
ceaux d'une lumière vive et immuable. Il est assis au 
plus haut du ciel, sur un trône d'or, et la terre roule 
sous ses pieds. De la main droite, il touche aux extré- 
mités de l'Océan, sa colère ébranle les montagnes 
jusqu^dans leurs fondements, elles ne peuvent sup- • 
porter le poids de son courroux. Il est partout, quoique 
le ciel soit sa demeure. Il accomplit toutes choses sur 
la terre; car il est le commencement, le 'milieu et la 



' ^ ■• 1.-. 
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fin je toutes choses. Tel est le langage des anciens ; 
tel est renseignement d*un simple mortel qui avait 
appris lui-même ces dogmes sublimes à la double ta-- 
ble de la loi. Mais il n^est pas permis d'en rien ré- 
véler. Je ne puis y penser sans trembler de tous mes 
membres. mon fîls^ c'est lui qui d'en haut dirige 
tout ici* bas. Frète une oreille attentive à ces grandes 
choses^ mais surtout qu'un frein puissant maîtrise 
ta langue; conserve précieusement dans ton cœur ce 
que je viens de te révéler. » 

D'abordy il est étonnant qu'un fragmentsi important 
/ de r lepoç ^oyo; ait été cité seulement par les Pères de 
1 Eglise et les auteurs ecclésiastiques qui ont vécu à 
Alexandrie ou ont eu des rapports avec cette savante 
capitale des Lagides. Les auteifrs profanes, Proclus 
etStobée, surtout, seraient sans doute parvenus à le' 
connaître, s'il n'avait pas été comme la propriété 
exclusive des concitoyens du faux Orphée alexandrin. 
Celui-ci n'a même pas pris soin de dissimuler, pour 
mieux jouer son rôle de faussaire, les emprunts de 
toutes sortes faits aux livres de la loi. On ne parvien- 
dra probablement jamais, nous le savons, à percer 
entièrement les ténèbres dont les véritables doctrines 
orphiques sont enveloppées. 11 est permis de suppgser 
dans les initiés aux mystères de. Bacchus et de Gérés, 
la connaissance de certaines vérités, précieux débris 
de la tradition antique. Pythagore, et après lui Pla- 
* ton, recueillirent probablement quelque chose de cet 



1 
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bëritagë. Ge d&tmët j fait peut-être même tUtisÂtMi 
dsLW les exp|[*essioti6 que Von reacoatre quelquefois 
jdtas ses dialogues : o»; fa^tv ol iraXatoi, 6$ yYiqrlv o ic«- 
>«io$ Vpç. D'autre part^ il est des erreurs dent le 
poête^ Ta Thrace n'a pu s'affirauchir. 

D'après Diodore de Sicile^ il avait vôf agë aur les 
ibords du Nil (1 \ et les prêtres d'Héliôpolis Tâvaient 
initié à leurs mystères. Or> il n'avait pu puiser dans 
la reUgioQ égyptienne la vérité pure de tout mélan^ 
avec ridolàtrie. Car, suivant l'historien cité plus haut, 
r£gypte> dans ses doctrines accessibles à tous^ of- 
frait toutes les aberrations du polythéisme (2). 
4K Pour sa théologie allégol'ique^ dont on élève ai haut 
les graves et admirables enseignements^ écrivait £tt- 
sèbe Pamphile (3\ elle n'a pas même pour elle la 
vraisemblance ; loin d'être fondée sur la vérité et de 
présenter quelque chose de divin, elle ne repose que 
sur des interprétations forcées et mensongères. » 
Puis, après avoir cité un passage de Porphyre à l'ap- 
pui de son sentiment, il ajoute : Le témoignage d'un 
tel: homme suffit pour faire voir clairement que la 1 
jhéologie mystique dqs Egyptiens ne reconnaissait 
pas d'autres dieux que les astres du firmaarait^ les 
étmUs fix€$ a, les planètes « Mh n'attxibvaît la firës" 
ùçan de l'univers ni a ud .être inisorpcsnel let raiaw^ 



(t) ^us. Prép! ôv. 1. II, ch. I. 
(i) EÙ8. Jh^é «V. 1. il, éh. I. 
(3) Id. rb*L iu^À» m, iv. 
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MVbè, fli à u& Dleu^ ai à plusieurs dieux ^ lii^ 
en un mol, à «quelque puis^nce spiritlieUe et iatel- 
ligetife. 

Gomment donci ^'il en est ainsi , comment donc 
Orphëe, dont les doistrinës avaient été puisées chez les 
Egyptiens ou cfaiet les anciens peuples de la Oréce (4 ), 
pôutait-il parler aree tant d'élévation d'un Dieu dis- 
tinct de l'univerS) un> infini, parfait, source ineom- 
jprëhensible de tous les être» (2)? d'où lui serait venue 
b connaissance d'une intelligence invisible et incor- 
porelle Se manifestant à Fàme seule (3), puisque, d'a- 
près Platon, les premiers habitants de la Grèce n'eu- 
i^ent pas d'autres dieigt que le soleil, la lune, les 
étoiles, le ciel ; puisque Ghérémon et les philosophes 
de la même eontrée ne citent parmi les divinités 
égyptiennes que les astres errants, les signes du zo- 
diaque et le^ autres corps célestes (4). 

Clément d'Alexandrie (5) a reconnu aveo raisoti 
dans le passage où Ditu est représeiité éssîs au plus 

haut du ciel sur un trône d'or< âyëé la teirre sous ses 
pieds> une pa Aphrèse de ces paroles disais : <f Le ciçl 
e^l mon trdne et 1& terre est mon escabeaii; î^ et dans cet 
antne : tt Sa eolére ébi^nle les montagnes jusque dans 
leurs fondements ; elles ne peuvent supporter le poi4s 

(h) Eus. Prép. év. 1. ni, ch. ix. 

(2) Eus/» Prép. év. 1. Xiii, cb/xu.. 

(3) Eus. Prép. év. 1. xui, ch.xii. 

(4) Pprphyr. dans Eas. Prép. éV. 1. ui/cb. iv. 

(9)aAlsx.Str;v.p.4i3. 



. * • 
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de son courroux ; » une explication de ces expressions 
d'un prophète : « S'il ouvre le ciel, la terreur se répan- 
dra de tous côtés; en votre présence, les montagnes 
s'écrouleront comme la cire se fond devant le feu; » 
enfin, dans ce troisième : « De la main droite, il touche 
aux extrémités de l'Océan, » une reproduction fidèle 
de ces paroles d'Isaîe : « Il a mesuré le ciel avec ia 
paume delà main et la terre entièreavec le regarrd (1).» 

Au lieu de conclure que l'auteur de pareils vers 
s'était inspiré dans les livres de Moïse, le savant au- 
teur des Stromates n'aurait pas douté de l'imposture 
s'il avait fait plus attention à ces éloges des grands 
hommes du judaïsme, placés dans la bou<^e d'Or- 
phée : 

« Nul n'a connu le vrai Dieu, si ce n'est un des des- 
cendants d'une tribu chaldéenne, c'est-à-dire Abra- 
ham, d'après Clément d'Alexandrie lui-même^ ou son 
fils Isaac (2). » 

Et plus loin : n 

« Tel est le langage des anciens ; tel est l'enseigne- 
ment d'un simple mortel qui avait appris lui-même 
ces dogmes sublimes à la double table de la loi. Or, 
quels sont ces honunes privilégiés, ces anciens si ver- 
sés dans la connaissance du Dieu à la fois commen- 
cement, milieu et fin de toutes choses? On ne peut en 
douter, ce sont ceux-là même qui ont écouté la voix 

(4) CL Alex. Str. v. p. 443. 
(S)Iâ.ib.p. 444. 






des traditions dont il a parlé plus haut, révélées à 
Abraham, issu d'une tribu chaldéenne. Donc il fait 
ici allusion à la postérité du saint patriarche. Dans 
ce simple mortel qui avait emprunté ses dogmes su- 
blimes a la double table de la loi^ il est facile de 
reconnaître Moïse (1). 

Le véritable Orphée, qui vécut environ un siècle 
avant la guerre de Troie, selon une opinion préféra- 
ble peut-être à celle d'Eusébe (2), n'a pu parler en 
ces termes d'Abraham, de Moïse et du peuple juif. 
Lorsqu'il visita l'Egypte, les Hébreux en étaient sor^ 
tis depuis longtemps. Les habitants du pays ne pou- 
vaient lui faire un éloge si pompeux d'une doctrine 
qu'ils n'avaient pas comprise et d'une nation qu'ils 
voulaient exterminer. 

L'impossibilité pour les hommesdç connaître Dieuy 
si ce n'est par une révélation spéciale ou par l'in- 
termédiaire de ses œuvres; la justification de la Divi- 
nité qui n'envoie jamais le mal aux mortels, quoique 
après elle marchent la famine, la haine, la guerre, 4a 
peste, la douleur et les larmes; l'allusion aux idées 
archétypes de Platon, d'abord dans ces expressions ': 
x^dpio TuircdTYiv, puis dans lé conseil donné à Musée] 
a élever sa contemplation vers le Verbe de Dieu, pour ■ 
en faire le guide de son intelligence^ et comme un ) 
divin patron à l'aide duquel il comprendra facile- 1 

(I) Orphica, éd. Herm. p. i53. 
{%) Eus. Prép. év. l. xni, ck. xu. 



ttwt fMM«s ebMèa Aans Funivers ; rafip, ce ^'il ^\t 
htraionîé nf ae k ditotrme éô FbUoq et d^ iw (Wr^ 

Fllisîéu?» eipreasicms fte |)0livp|tt d^^iU^^rs ^YOÎf 
été employées que par un poêt^ famUtiirisé ^y^o 1# 
style et le lapgage de la traçiuçtiqny filf(a|^eiiv tes 
Juifs d'Alexandrie* 

Joséphe, dans sett \Wt0 (filtre Apii>iii t »¥)m00 
que le mot loi b'était fnHK mèiQ^ eonnU dte Qi^e^ (1)* 
n proruTè son assertioa pa? l'exemple d'Hf^nBàf è«^ Vm$ 
ses poêmesi dit-il, il n'eU H poibt fait usag6v {j'hi^tch- 
rien juif, dans son ardait désir de fthmp Mfilsç sitlf. 
déssiis de tous les autres l^îslateura» t^'ecti Idini «i^r 
porter loin de la vérité. Il aurait ^li i^iscm ||sK|:^ft 

s'il I- était borné I |:em»r(|Qep qm l^a Jujfii sp^l^ qnt 
employé cette eKjnppasian fOm d^^igner 1» I^ par 

exeèlledce. 

■ 

Ainsi^ dans ees Yert 9 

4» Ju^ovTif ^uialiov fttéiioùl, fiéiQtQ flift^^^m 

le prétendB (VpWs n'a p^^ «se* déguisé 999 Ig^r 
gage. Il a prêté au mqt i^oi*»? 1$ fieng que lui 4on{t§p( 
toujours les Septfinte et Iqs éerit^ains d'Alpxqndpi^f 
sans m éjieepter la Sibirll^i e^ qui noijs reconn^itroqi^ 

plM wrd'w» habitait 4e 1» eipitata de V^yplP (?). 

(4) Jos. contr. Ap. 1. 11^ c. vi. 

(2) Oç. SibyU. i m, éd. ^iex. v. S&fiT, ?. MS< 



— Ti — 

lieé^lmfs heiléBktes (mtefprétes de l'BerifoM) ont 
soute&t employé le mot 'KXil pou? désigner 1« table de 
la kn.IJoméiie s'est serri deux îohdeèinkxm{t)} maïs 
dans un sens différent. L'imposteur n'a pas songé 
qu'il se trahissait en éerivant i 

La sibylle d'Alexandrie disait à peu prés à la mèoie 
époque : lUeu donna la loi à Moïse, Tayaut éerite sur 
deux tables de pierre s Yf<^<^<3mulàe|t ^wsi (2). 

Es Vil posnble de trouver le nom même du Juif qui 
s'est permis de fiabriquier dei$ fragmenu orphiques 
d'une manière aussi maladroite? Aristobule a founrj 
à Eusébe l'extrait sur lequel noiiâ tenons de nous ar^ 
* rèter. Le philosophe péripatéticien serait-il donc l'inv* 
posteur? S'il a pris part à la fraude, d'autres Juifs lui 
en avaient probablement déjà donné l'exemple. Nous 
sommes portés à le croire, parce que S. Justin, qui 
iuFoque aussi le témoignage d'Oi|)hée, n'a pas repro- 
duit exactement le fragmeiit tel que nous le trouvons 
dans Vévéque dejCésarée (3). 11 A passé un grand 
nombre de vers très^-propres à servir sa eause. Clé- 
ment d'Alexandrie (4) parait avoir eu sous les yenx 
le texte même oopié plus tard par l'élevé de S. Pam-» ^ 
phile. Gomment expliqiier ^è semblables variations ? 

(1) flonj. I|. l. m, V. <26, }. x|:n|, y. |g§. 

(2) Or. Sibyll. 1. m, v. 257. 

(3) S. Just. de Monarchia, p. 37. 

(4) Glem. Alex. Str. v, p. 4iS> 443. 



— 7â — 

Par des interpolations faPîtes au fragment orphique 
consulté par S. Justin. On avait sans doute montré au 
saint martyr, lors de son voyage à Alexandrie, Tœu- 
vred'un faussaire plus timide/ antérieur à Philonaé- 
tor, sans lui faire connaître les additions nombreuses 
d'un imposteur plus audacieux, peut-être sous le 
.régne de Ptoléroée VIL Nous croirions volontiers 
Âristobule, dont les Pères de TEglise avaient pu lire 
les ouvrages, coupable de plusieurs de ces interpola- 
tions. Il voulait sans doute donner ainsi plus de poids 
à ses Commentaires et rendre plus directes les louan- 
ges de sa nation, présentées d'abord d'une manière 
(trop vague et peu concluante par TOrphée alexandrin, 
qui l'avait précédé. 

IL — linu^^ Homère^ Hésiode. 

Nos soupçons sur Aristobule se confirment lorsque 
nous le voyons donner à dessein, dans ses Commen- 
taires sur Moïse, une fausse interprétation à quelques 
vers d'Hésiode, et en attribuer à Linus et à Homère 
dont ils ne sont point les auteurs. Nous traduisons 
ici ces courts fragments conservés par Ëusébe, dans 
la Préparation évangélique (1). Nous les trouvons 
également dans Clément d'Alexandye (2). Les expres- 
sions ne sont pas exactement les mêmes dans l'un et 

(1) L. XIII, ch. XII. 

(2) Clém. Alex. Str. v, p, 428 sq. 
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dans I^autre, mais le sens n'ëprouve aucun change- 
meut notable. 

« Le septiépfie jour, dit Aristobule, est appelé par 
nous sabbat, c'est--à-dire jour du repos. Homère et 
Héstodefy par lesquels nos livres furent mis à contri- 
bution, lui donnèrent aussi le nom de sacré. » 

Voici les paroles d'Hésiode : 

« Le premier jour, le quatrième et le septième, 
jour sacré... (1) » * 

Il dit encore 2 

«G'étaitleseptièmejour^brillantelumièredusoleil.» 

Homère dit aussi : 

« Le septième jour, jour 'sacré, avait éclairé l'uni- 
vers. M 

£t ailleurs : 

« Le septième jour avait brillé, jour de Taccom- 
plissement de toutes choses. » 

l^uis : 

ce Le septième jour, nous quittâmes le courant de 
l'Achéron* » 

Lin us dit aussi : 

« C'était le septième jour où toutes choses furent 
accomplies. » 

Et encore : 

« Le septièn^e jour donna naisi^nce à toutes choses ; 
le septième jour est. au nombre des principes ; le 
septième jour est parfait. » 

(4) Hes/ Opéra etdies, v. 770. 
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Le même poète a dit aussi : 

(( On voit partout apparaître le septénaire et dans 
le eiel étoile, et dans les sphères où s'accomplit la 
révolution des années. » 

Gomment ces poètes ont-ils donc pu être si bien 
instruits des fêtes d'un peuple dont ils ne font itième 
pas mention? Âristobule trouTo une esplioation fa- 
cile, mais aussi elle est naïve. HoQière, Hésiode, et 
probablement Linus avec eux, ont mis les livres saints 
à contribution ; ils en avaient apparemment la tra- 
duction grecque, faite exprès pour leur Usage* Le 
philosophe péripatéticien a évidemment été emporté 
trop loin par un zèle exagéré. Les critiques sérieux ont 
cherché une solution plus plausible (1). Ayant lu dans 
le second chapitre de la Genèse ces paroles t Dieu bénit 
le septième jour et le sanctifia, ils se sont persuadé 
que dès la création le sabbat avait été regardé comme 
un jour de repos et de fête. Les patriarches Abraham, 
Jacob et Joseph, selon eux, auraient sanctifié le sab- 
bat. Les nations idolâtres en auraient conservé le 
souvenir, écho affaibli de pratiques issues toutes d'une 
même origine. Ces commentateurs n'ont peut-être 
pas bien compris le sens des paroles de Moïse. Le 
législateur juif ne fait pas remonter l'institution du 
sabbat à la création«du monde. Il donne, comme 
il le hii souvent, la cause première de l'établissement 

(4) Mém. de l'Acad. des inscrip. et bel.-Iet. De la fête du septième 
jour, par Tabbé Salier, t. ly, p. 47, sq. 
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4'Hlie fé|é m tue de porter seta peuple à la res^- 
peeier daTantege. Du reete^ peur faîi^ des patriarw 
ches des ^ilnervatoul^ anticipa de la loi dû rëpeë àH 
sepiième jour^ od s'eat appuyé aur de« paatagea $9m 
valeur^ crn a supposé précisément la chose mite eu 
question (1). D'apréar<>pinlo]:\^la plue gëoérale, l'ius^ \ 
titutiofi dii $abbai eut lieu lorsque le peuple hébreu l 
s arrêta daûs les déserts de Morah, après la sortie j 
d*Ëgypte (2). Les Gl*eca ne pouvaient eu aroir conw / 
naissance que par des rapports intimes atee la Dation ] 
sainte j or^ jamais ils n'o^t existé* 

Ou Be peut donc douter de la mautaiaft foi d'Aris^» 
lobule. L'histoire du peuple juif ne lui était pasin^f 
connue; il li'a pu être égaré par rignorapce«N'avait« 
il pas vu le sabbat désigné par Moisè et pa» Eaéehiel 
COUIIU0 «n éigiie particulier donné par Dieu à la nation 
sainte pouf la distip^tier de toutes les autres? £t^ 
quant aux rers d'Hésiode^ ne poOTait-il pas en con^ 
qaltre la véritable signification, au lieu de se retrau*^ 
cher derrière une à{ui?dque, dont à Alexandrie^ où 
Ton savait la manière de partager les jours, chez les 
Grecs, il ne pouvait être dupe. 

Chez les anciens (3), les jours étaient partagés ei| 
trois classes : les jours de fête, iopT«(n[ioi, où les tra- 
vaux cessaient, et les sacrifioed étaient offerts aux di^ 

(1) Âcad. des inscrlp. ib. p. 49. 

(S) Acad. des inscrip. et bel.-let. ib. p. 49. 

(8) Aoid. des inicrip. et bd.rlet. ib< p. IS^ as« i^. 
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vinités. Les jours de travail^ dans lesquels les lois 
permettaient de vaquer aux occupations ordinaires. 
Enfin, les jours néfastes, c'est-à-dire détestés, et dans 
lesquels on ne pouvait faire de sacrifices. Or, on don- 
nait le nom de sacré, Igpov -^(xap, non-seulement aux 
jou|*s réservés au culte des dieux; mais aussi, par 
antiphrase sans doute, à ceux de la troisième classe. 
Le mot Upov avait donc une acception très-étendue. 
Le Juif péripatétieien en a profité pour faire passer 
Hésiode dans les rangs des disciples de Moïse. 

Aussi a-t-il prudemment évité de citer les vers sui- 
vants du poète des Travaux et des Jours; ils faisaient 
pourtant disparaître toute espèce d'équivoque, en 
donnant l'explication de sa pensée. Hésiode appelle le 
septième jour Upov ^(xap , parce que Latone mit Apol- 
lon au monde le septième jour du mois de Thargé- 
lion. De là le surnom de Eè^oiLOL'^eW,(; donné à ce 
dieu. Plutarque et Eustathe nous apprennent qu'en 
effet le septième jour de chaque mois était consacré à 
Apollon. Les Athéniens célébraient cette fête en por- 
tant des lauriers, en couronnant des corbeilles et en 
chantant des hymnes en l'honneur du dieu de Déiôs. 
Quel rapport entre ces fêtes et le retour hebdoma- 
daire du repos du sabbat? Dans le second vers d'Hé- 
siode, on ne fait pas même mention de jour de fête. 
Aristobule aurait assurénaent pu en ajouter bien d'au- 
tres à celui-là, puisqu'il lui suffisait de trouver le 
nombre sept dans une description ou dans une nar- 
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ration pour s'en emparer^ $ans examiner s'il pouvait 
s^yir dans une ëémonstration rigoureuse. 

On ne trouve ni dans l'Iliade, ni daqs l'Odyssée les 
trois vers mis sous le nom d'Homère par Âristobule. 
De savants critiques l'ont accusé de les aVoir fabri^- 
qués (f )• Si le Juif péripatéticien s'est en effet rendu 
coupable d'une telle imposture, il aurait pu le faire 
avec plus d'adresse et surtout plus d'à-propos* Le 
troisième vers ne va pas mieux à son but que le se- 
, coud d'Hésiode, dont nous avons parlé plus haut. Il 
ne prouve rien en faveur du repos du septième jour^ 
Le premier ne présente pas nécessairement un sens 
favorable au Juif d'Alexandrie, comme nous l'avons 
vu précédemment, à l'occasion d'Hésiode. Le second 
vers seul aurait une autre valeur ; il ferait du chantre 
d'Achille un partisan de la théorie biblique de la 
création du monde en six jours. Il était nécessaire^ 
nous le comprenons, de représenter Homère comme 
un lecteur des livres saints, pour justifier de sembla- 
bles prétentions. Mais Aristobule a oublié qu'il ne 
pouvait pas à son gré insérer de nouveaux vers dans 
l'Iliade ou dans l'Odyssée. 

Toutefois l'auteur des commentaires sur Moïse n^a 
peut-être pas fabriqué entièrement le vers dont il s'a- 
git ici. Il s'est contenté, nous serions du moins portés 
à le croire, de substituer un mot à un autre et de co- 

(1) Valcken. De Aristob. Jud. § v. •— Bœckhius. Grasc. trag. i£sch. 
Sopb. Eurip.y etc. p. 4 46. 
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fiier hè reste dftn$ fiomire» U m ^rAlt faii as^ez {>dar 

changer tonte la pensée & sdtt {irofit* 
MoM liions en effet dans rOdy^séé (1 ) : 
te C'était te quatrièttie jour dans lëqiiel tout fiit 

achevé. » 

*■ 

Le ^hilo^Of^he abrâ èfiticé le liôinbrë (|iiâtre jpoUr 

k rem^aeet paf ti^ldi qti'il dë^ii^it tit)iif ër. Le poète 

grec ne liii pét^éttàit tiëpëhdaht p^i Une mépHëe, 

car il ajoute aU&silôt : Or, lé cinquième jôtïr, T(5 !^ i^x 

l %i)iisrk^... D'dlleuHj il né s'Sgît pas dans TOdyssée 

\ éé Teetitré de là etëàtiôh, mais de certains jirépa- 

I rftlife atihëvéè Ité quâtWènie joui*. 

Les Vers ëui^àiiti sbttt, dans Aristbbùle, rtiîs soiis 
le fkbùï de LîiiùS (2), et dâtis Clément d' Aieitandrie (3), 
^U^ ciélUi deCâUitiiàquë. Il est difficile d'assigher la 
Yéritâble CaûSë dfc ce kfaûngëmëht. Nous |)ensônâ que 
le ëWîce^tettr de Ptôlétiiéë a voulu placer sa ëomjio- 
^ititm ^d^ lé t^âtbohà^ dé Lihûs. U à fait ainsi Uh 
perSotaitiâge célèbre pair §oh antiquité et dlgiie de figu- 
rer adi^frès d'Ot^phée, d'ïtôttiére et d'Hésiode. De 
plus, il n'aurait pas eu, daiiè la capitale de TEgy^te, 
MUS PtolëUtëe Phildmëtbf , ràudace de falsifier les 
eeuvied die CallltnÀt|ue. 
Ùf, Linus tést'^H l'âUtëUt déè Vers cités scu^ son 

(1) Odyss. 1. V, V. 202. 
' (2) Elis. Prêp. év. 1. xiii, ch. xii. 
(8) Cl Alex. Str. v, p. 438. • ^ } 
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I 

nom ? Sdoii Pftasanias, Liaus^ fils d'Uraâfe ^ d'Am- 
phimarus^ et LmHS> fils d'Istnënus^ fureat l'un et 
l'autre des musiciens célèbres (4 )> mais îlsti'tmt poifeit 
fait de vers , ou^ s'ils ett ism composé) nous ne les 
possédons plus. 

Stobée attribue à Linus un poème sur la nature du 
monde et il nous en a conservé quelques vers (2). Celui 
dans lequel le poQte grec nous conseille d'espérer, 
parce que tout est possible à Dieu^ et rien ne lui est 
impossible^ ne nous selnble pas sorti dé là pllinie d'Un 
^a!en. Mais, admettons qii^ils sont eti efi'ét de Linû^, 
et avec eux les autres mentionnés par le ibéme au- 
teur : pourtjùoi Stobée n'a-t-îl J)âs aussi reèiieitti ceux 
que Àristobule à cités ? Pourquoi le^ Jtkift aiiraieni- 
ils eu seuls le privilège de côhnâîtfe des rfesteS Si 
précieux? Nous ne leur àccordëhmé pàé, d'ailleurs, 
la valeur que le Juif d'Alexandrie Voulait leur doîaiiér 
dans son ouvrage sur Moïse. Noils àpfenSeVbhS ehfcore 
ici une équivoque dont il s'est efforèé dfe tii'ét' parti. 
Au lieu de donner à lë^opç^ i^M}j.% là iiigtiificàtion de / 
sept, il lui prête celle de septième joUr de lï ife- ) 
maine (3). Lgsj^iens^ et surtout les pythàgoHciëns, l 
avaient, nous lé savons, tin très-grand respect poto ) 
le nombre sept; ils le regardaient comii^e parfait, | 
comme ^'origine des autres^ de toutes choses^ par ' 

(4) Pausan. Beot.c. xxix, p. 767^ 

(2) J. SU)b»iFlorilegiam,t.i,p. 4l7,«ti. iii«p.3M* 9li-^ftaMiford. 

(3) Acad. des inscrip. et bel.4et. 1. c. p. j^, SO. 
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conséquent, d'après le système de Fythagore sur les 
nombres. Âristobule ne l'ignorait pas; mais il espé- 
rait sans doute, par sa pieuse ruse, réussir à inspirer 
à ses lecteurs plus de respect pour les livres des 
Juifs. 

m. — Eschjle. 

^ Saint Justin (1), Clément d*Alexandrie (2) et Eu- 
f sèbe Famphile (à) prêtent à Eschyle des vers dont 
lils ne nous paraissent pas les auteurs. Ce ne sont 
point, selon la remarque de Valckenaer(4), les Pères 
de l'Eglise qui les ont eux-mêmes composés : ils 
étaient incapables d'une telle imposture; mais ils 
[les ont trouvés dans des écrits publiés avant eux. 
I Nous n'hésitons pas à les attribuer à des Juifs de 
•l'école d'Alexandrie. 

En voici la traduction : 

i< Distingue Dieu des mortels, et ne pense 'pas 
qu'il ait un corps semblable au tien ; car tu ne le 
connais pas. Tantôt il apparaît comme un feu et se 
précipite dans l'immensité , tantôt c'est un torrent , 
tantôt il n'est que ténèbres. Ici, il se montre sous la 
forme d'un terrible habitant du désert ; là , c'est un 

« 

(h) S. Just. De monarch. p. 37. 
{%) Clem. Alex. Str. v, p. 145. 
(3) Prép. év. 1. XIII, ch. xiii. 
' (4) Valck. De Arist. Jud. S "• 
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vent qui se répand dans l'air, c'est un nuage, un 
éclair , c'est la foudre, c'est le tonnerre. La terre lui 
est soumise ; les rochers , les fontaines et les réser- 
voirs d'eau sont sous ses ordres. Les montagnes, la 
terre, l'immense profondeur de la mer , les sommets 
les plus élevés des collines tremblent quand il jette 
sur l'univers le regard .majestueux d'un maitre, tanfc 
est puissante la majesté de Dieu, du Très-Haut, etc. » 
Dans les premiers vers de ce fragment , le faus- 
saire , peut-être pour nous faire croire qu'il citait un 
passage d'un drame satyrique d'Eschyle, intitulé : 
Protée (1), s'est plu à nous faire la description de 
nous ne savons quel dieu , habile a revêtir à son gré 
toutes les formes. Il n'est cependant point parvenu à^ 
se déguiser entièrement à l'aide de cet artiGce. Son 
style le trahit, comme nous le montrerons bientôt. 
Dans les six derniers vers, il n'a même pas pris soin 
de dissimuler ; il a prêté à Eschyle ses propres pen- 
sées. Dans toutes ses tragédies, les divinités de ce 
poète sont celles d'Homère , d'Hésiode et de toute la 
Grèce; son génie puise même une partie de sa force 
dans une foi vive aux fables du paganisme. 11 les 
oublie tout à coup pour demander ses inspirations 
aux psaumes de David , leur emprunter de nouvelles 
images et des expressions dont il' n'avait jamais fait 
usage jusque-là. 



WBoeckh,ib. p. 453 

6 
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Clëment d'Alexandrie lai-mème Ta remarque (1 ); 
les vêts d'Eschyle lui paraissent une pai'aphrase dfe 
ces paroles t a La tei^re tremble devant la face du 
âeigtieur. » M« Bothe, dans son édition d'Eschyle, âi 
cru devoif supprimer deux vers empruntes , disaîl- 
ii , à quelque psaume , et plus dignes de Clément 
d*Alexandrie que du tragique grec (2), 11 aurait pu lés 
remarquer dans saint Justin, antérieur à Tauteur des 

Strotoates ; le faussaire ne pouvait donc être celui qu'il 

soupçonnait. ïl pouvait le reconnaître à d*autres mar- 
ques. Le parallélisme dont on a fait usage îcii ndlque 
un faussaire auquel la poésie hébraïque n'éiatt pas iti- 
connue (â). En effet, après avoir dit que son dieu Sè 
change successivement en fleuve, en montagne, etc., 
il ajoute aussitôt : « Les eau^ lui sont soumises , les 
rochers sont sous ses ordres. » Et bientôt après : « Les 
montagnes, Timmense profondeur de la mer tremblent 

devant lui. a Si le poète met dans le même vers : 
t( Toutes les sources et tous les réservoirs d*eau , les 
terres et les montagnes , les profondeurs des mers et 
les hauteurs des monts, » c*est évidemment encore 
par parallélisme, selon Tobservation de Boeçkh(4). 
Enfin ^ les expressions elles*-mèmes nous révèlent 
un Juif d* Alexandrie , prenant avec trop de coniîance 

(4) Cl. Alex. Str.v, p. 145. 

(2) Botfa. ad iEschyl. p. 807. 

(3) Boeckh. p. 454. 

(4) Id. ib«p.454. 
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le style de la version des Septante pour modèle^ sans 
trop songer qu'il se laissait tomber dans un piëge 
où Ton pouvait facilement le saisir et le reconnaître. 
Nous nous contenterons de reproduire ici quelques- 
unes des citations du savant philologue. Nous ren- 
voyons à son ouvrage ceux qui en désireront de plus 
nombreuses. 

Un auteur grec, d'après le critique allemand, 
n^aurait pas dit : y «pt^e Ovtqtôv : la version alexandrine 
fait, au contraire , souvent usage de cette tour- 
nure (1). 

My) ÂûKsi est un pur hébraïsme. 

Eschyle ne pouvait dire : 

ô[jLorov aÙTCd (japxivov xaOecïTavat. 

Il eût emplojré cette autre forme : 

ô[jLoîoç aÛTô Gapxivoç xaôedTocvat, 

ou du moins celle-ci : 

d[jLoîov Tiva càpxivov KaOsdTavai (2). 

Les Juifs hellénistes ont très-souvent employé les 
expressions oi^lol Ôequ, 6^\lx ^eoTuoTou; mais les poètes 
païens tie les ont pas connues (3), ou du moins ils ne 
les employaient pas au singulier. 

LMmposteur se trahit, dans le dernier vers ^ par 
sa maladresse ; car , selon Potter (4)^ il n*a pas su 

0)lb.ib.p. 453. 

(î) P. 453. 

(3) P. 455. 

Ù) Boeckh. ib. p. 456. 
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éviter l*hiatus que présente la rencontre de deux 
voyelles : 

IlflcvTa ^uvaTai yàp ^oÇa ù^iarox} ôeoîî. 

Admettons I avec Boeckh, qu'il faille ^o^a 6oùft<rroii 
Seou, ces dernières expressions indiqueront toujouFS 
un Juif d'Alexandrie. Les Grecs ont dit quelquefois, 
il est vrai, Z6i»ç{ii{/i(;Toç, mais les Israélites seuls et les 
chrétiens C^tcrroç ôeoç (1). 

IV. — Sophocle. 

La tragédie elle-même, dît Clément d'Alexan- 
drie, en<nous détournant du culte des idoles, nous 
enseigne à porter nos regards vers le ciel. Sophocle 
fait ainsi parler ses acteurs sur la scène (2) : 

« Au nombre des vérités, il faut reconnaître un 
seul Dieu qui a formé le ciel , les vastes régions 
de la terre, les flots azurés de la mer et les vents im- 
pétueux; mais nous, aveugles mortels, nous, la plu- 
part esclaves des égarements de notre cœur, nous 
allons, dans nos peines, demander un soulagement 
à des dieux en pierre, à des simulatres d airain, à 
des figures d'or et d'ivoire. Quand nous leur avons 
offert de riches sacrifices, quand nous leur avons 
établi de pompeuses solennités, nous nous imaginons 
avoir donné de grandes preuves de piété, n 

: (4) Boeckh. ib.p. 156. 
(%) Clem. Alex. Str. v, p. 439. 
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Si ce fragment est réellement de Sophocle , dit Ri- 
chard Bentley (1 \ pourquoi a-t-il été connu de saint 
Justin y de Clément d'Alexandrie et d'Eusèhe Fam- 
phile^ et non de Plutarque, de Porphyre, de Stobée, 
enfin, qui a fouillé les bibliothèques avec un zèle 
infatigable et lu avec soin les ouvrages de Sophocle 
et d*Eurîpîde? 

Ce silence paraîtrait, en effet, étrange, si l'examen 
du fragment ne nous en venait révéler le motif. L'au- 
teur d'OEdipe à Colone, grâce aux Juifs d'Alexan- 
drie, a été ici transformé en fervent prosélyte. Il a 
rejeté les erreurs de sa jeunesse pour s'unir à Moïse, 
à Aristobule, à Philon, proclamer hautement l'unité 
de Dieu et tourner en ridicule les divinités de ses 
concitoyens, représentées alors avec tant de grandeur 
et de 'majesté par le génie de Phidias et de ses élèves. 

Il ne faut pas s'étonner si les auteurs profanes n'ont 
pas été instruits de cette merveilleuse conversion. 
Mais comment les Athéniens qui ont accusé Socrate 
de ne pas reconnaître les dieux de sa patrie , et de 
vouloir lui en imposer d'autres , ont-ils laissé en paix 
Fauteur d'une semblable diatribe contre les idoles 
chères auxGrecs ? Comment les fils ingrats de Sophocle 
n'ont-ils pas profité de ce nouveau moyen de prouver 
aux juges la folie de leur père? Nous lisons, il est vrai , 
dans le traité des Lois de Platon un passage qui parait 
avoir une grande analogie avec celui de Sophocle , et 

(4) Ep. ad MilKum. 
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justifier, à cette époqup» le langage ci élevé du poète 
tragique. 

« La terre et le foyer domestique , voilà pour tous le^ 
hommes les vrais temples des dieux : que personne ne 
songe donc à leur en élever d'autres. L'or et l'argent 
qui brillent dans les autres villes , soit chez les partiQU-- 
lïers, soit dans les temples , servent à exciter la con- 
voitise j l'ivoire venant d'un corps privé de vie n'est 
pas une offrande digne de la sainteté des dieux. Le fer 
et l'airain sont propres à faire de$ armes pour les 
combats (1). » 

Le philosophe rappelle à ses concitoyens qqa les 
statues ne sont que des représentations grossières de 
la divinité saqs être la divinité elle-même; car c#ll&- 
ci n'est pas renfermée dans un point de l'espacci ellç 
remplit tout de sa présence. Mais le fondateur 4e l'A- 
cadémie ne proscrit point le culte des dieux de la 
Grèce. Sophocle en mettant^ dessein en opposition )e 
Dieu unique^ créateur du ciel et de la terrci et les dieiix 
de pierre, d'or et d'ivoire, condamne ceui^-ci et lei 
sacrifices qu'on leur offre, et reconnaît poqr seule lé- 
gitime l'adoration du Jébovab des Juifs. 

Four ne nous laisser aucun doute sur son origine^ 
le pays où il vécut, l'auteur de ce morceau, à l'ei^em- 
ple du faux Eschyle, a pris soin de copier, aussi la 
version des Septante. 

Ainsi, Taï; (xXr.62t«i(Tiv, ne se rencontre dans aucufi 

(4) EuB. Prép. év. 1. ni. ch. viii. 



autour tragique (1)t A peim ttouveraitH» troia éeri- 
vaiQs grec» qui aient fait mage d« ces «n^raaaiaii9 » ^t^ 
taudis que dauaU traduetiou alexaudrine elles out été 
fréquemment employée!. Les belléaistes avaient pour 
la périphrase mp^dv ^mic, une prédilection que ne 
partageaientni Sophocle» ni les poêles des beau:i^ temps 

de la langue grecque (2).* 

Bichard Bentley juge cette tournure : OwiTol^à tcoUoi, 
•^ nos multi mortalesi-^ indigne d'un Attique d'une 
élégance toujours si e3(quiie(3). £t cette autre i w^^vmH 
«l^vci{Aivoi, lui parait un hébràlsme^ dont les Sep* 
tante ont trés^souvent fait usage« 

L'examen du vors : 

« 

a donné lieu à des observations semblables, LemotTAîo^ 
est pris ici pour la statue elle-^même , et non pour la 

forme de la statue : or, les Grecs ne lui ont guère donné 

que cette dernière acception , comme on peut le voir 
dans un passage d'IsocratC; dans la Vie d'Evagoras (4). 
Sophoclci au lieu de ces locutions barbares, eût, d'a- 
près le critique anglais, composé ainsi son vçrs^ 

pour se faire comprendre de ses concitoyens: 

(1) Poeçkh. ib. p. 449. 
(8) Id, ib. 

(3) Epist. ad MiU. p. 463, UO» M, 

(4) Id. loc. cit. 
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Saint Justin (1) et Clément d'Alexandrie (2), avec 
le fragment dont nous venons de nous occuper , en 
citent un second , également sous l^e nom de Sophocle : 
il a%rapport au jugement dernier. L'auteur des Stro- 
mates n'est pas entièrement d'accord avec le philo»- 
sophe martyr. Nous suivrons la version de ce der- 
nier : 

(( Il viendra , oui , il viendra le temps où le brillant 
éther fera jaillir de ses espaces dorés des trésors de 
feu, lorsque la flamme, dévorant et la terre et les cieux, 
consumera, dans sa fureur sans frein, la nature tout 
entière. Puis tout disparaîtra, les gouffres des flots 
ne seront plus ; la terre n'aura plus de forêts, et l'air 
enflammé ne sera plus rempli de milliers d'oiseaux. 
Oi^, nous savons que deux routes conduisent aux enfers; 
l'une réservée aux criminels, Tautre aux hommes 
justes. Puis tout ce qui aura été détruit, renaîtra de 
nouveau. » 

Philon le Juif, dans son traité sur l'incorruptibilité 
du monde, nous apprend que les païens croyaient, 
comme les Juifs et les chrétiens , à la future destruction 
du monde par le feu. « Les stoïciens, dit le Platon juif, 
croient en l'existence d'un seul monde, ouvrage 
de la Divinité; il sera, après une longue révolution 
d'années , consumé par le feu qui les pénètre et les vi- 
vifie : mais de ses débris , Dieu fera sortir un autre 

(4) Saint Just. De mon. p. 38, éd. Venet. i 
(2) Glem. Alex.Str. y» p. 442. 



— 89 — 

monde.... (1). » Les plus anciens philosophes du Por- 
tique ont cru, dit aussi Numénius (2), qu'après la 
révolution de certaines périodes de très-longue du- 
rée, tousse changeront d'abord en air, puis seront 
détruits par le feu. Ce dogme eut lassentiraent des 
plus anciens et des principaux philosophes de la secte : 
notamment de Zenon , de CIéantheetdeChrysippe(3). 
L'imposteur aurait dû remarquer que Sophocle vivait 
avant ces philosophes : et il n'aurait pas dû lui prê- 
ter si facilement leurs doctrines. 

Si cependant, au siècle du célèbre tragique, on 
croyait déjà à la conflagration future de l'univers, si 
ce poète pouvait y faire allusion , il est certain qu'il ne 
pouvait lui venir à l'idée de présenter cette combus- 
tion comme la catastrophe qui précéderait le châti- 
ment des méchants et la récompense des bons. L'au- 
teur du fragment, ou l'interpola teur, avait certaine- 
ment cette intention, lorsqu'il jetait au milieu de sa 
description les mots qui ne s'y rattachent par aucun 
lien logique : « Deux chemins, nous le savons, con- 
duisent aux enfers : l'un réservé aux criminels, l'autre 
aux hommes justes. » 

Dans le Fhédon (4) et dans le Gorgias (5), Platon 

(4) Ph. De inc. mundi, t. n, p. 505, ed.'Mang. 

(2) Eus. Prép. év. 1. xv, ch. xvin. 

(3) Id. ib. 

(4) Eus. Prép. év. 1. xi, ch. xxxvui. 

(5) Gorg. sub fin. 
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patrie du jugeaient des hommes après la morti et des 
routes différentes qui s*QUTr iront devant eux ^ quand 
ils auront comparu devant le redoutable tribunaU 
Admettons que Sophocle a cherché ses inspirations 
dans les traditions antiques, consultées par le philo** 
sophe athénien; nous n'aurons pas encore fait dispt« 
raitre toutes les dilBcuUés. Il faudrait expliquer ce 
tahleaudela ruine du monde placé avant lesréflei^ims 
sur le sort différent réservé, après cette vie, au juste 
et à rimpie. Il indique un poête qui non-'Seulement 
croyait au jugement dernier, mais aussi à la ruine uni- 
verselle dont il devait être précédé* Or ^ les Juifs seuls 
avaient appris ces événements par les saintes £cri« 
tureSj et par leurs traditions, four faire passer l^urs 
( croyances dans Sophocle, ils ont , ou composé toupies 
|vers dont nous nous sommes occupé, ou, comme le 
I pense Boeckh; ils ont corrompu un passage du célèbre 
^ tragique en y faisant des interpolations (1). 

V. — Euripide. 

Saint Justin et Clément d'Alexandrie ne s'aocordent 
pas sur l'auteur des vers que noua allons examiner. 
Le premier les attribue à Euripide (2), le second à 
Diphile (3), poête comique. Nous ne savons pas la 
cause d'une telle eontradiotion. Peut-être les ouvrages 

(O^Boeckh, ib. p. 150. 

(S) S. Just. De monarch. p. 38, éd« Veaçt. 

(3) Clem. Alex. Str. v^ib. p. 4111. 



- 9t - 

eoiuulté^par le» Féres de r£gliaenei*4G€ordM«n^il8 
pa3 entre mx ; peut-être aussi les imposteurs juifs 
out-ils changé, suiTautles circoustauces , le wm de 
ceux dont ils rechercbaieot l'appui (l).IUprewaieiîtle 

nom d'Euripide , quaud ils jugeaient que le nom de ce 

poète serait d'un plus grand poids dans la balance; ce- 
lui de Pipbile , lorsque ce dernier pouvait leur servir 
davantage. Cependant ^ s'il est vrai, comme lepenit 
Valckenaer, que dans le fragment dont il s'agit, il y 
ait cinq vers tirés du Pbriitus d'Euripide (2)> c*est à 
cepoëtci sans doute, que l'on a yquIu attribuer d'abopd 
les vers interpolés. 

Voici le morceau tel que nous le trouvons dana 
* S, Justin (3) ; 

« Il donne une longue vie aUspécbeur pour le juger 
avec plus de sévérité. Si quelque mortel Q^aît^ malgré 
s€^ crimes^ sejlatter d'avoir échappé à la justice d$ 
Dieu, il serait dans une er reur funeste j il aura lieu 
de s'en repentir au jour de Injustice qui ne s* avance 
quàpas lents. Vous tous qui ne croyez pas en l'exis- 
tence d'un Dieu, vou3 êtes dans une erreur double- 
ment grossière, car Dieu existe, oui, il existe. Que 
celui qui a jusqu'ici commis l'iniquité sans remords, 
mette le temps à profit, car il faudra qu'il reçoive en- 
fin le cbâtiment qu'il mérite* >^ 

(4) Boeckh, p. 460. 
(%) Boeckh, p. 459. 
(3) S. Just. ib. p. 3d. 
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Sextus Empiricus et Stobée ont cité, le premier 
quatre, le second cinq vers de ceux que nous avons 
traduits ici. Us les ont Tun et Tautre attribués à Eu- 
ripide (1). Nous les avons soulignés, pour les distin- 
guer de ceux qu'ils n*ont point connus. 

Le vers qui commence la citation de S. Justin et 
les six qui la terminent, ont paru à Valckenaer tout à 
fait indignes des autres. Rien dans ces derniers qui 
ne convienne à Euripide. Le style en est pur et har- 
monieux, les idées rappellent bien le poète ami de la 
>phiIos9phie deSocrate. Le motSeov, employé au sin- 
' gulier, parait seul ne pas être à sa place dans la bou- 
Iche d*un écrivain de l'antiquité grecque. Il a été 
^substitué aux expressions toùç Oeouç, conservées par 
î Sextus Empiricus et Stobée, et plus conformes, en 
lefFet, au langage ordinaire d'Euripide. Mais elles 
jetaient trop païennes pour être de quelque utilité; 
pour celle raison, elles ont été changées pour le faus- 
saire. Cette substitution faite, on a prièlé au poète 
tragique une violente sortie contre quiconque ne 
croit pas en l'existence de Dieu. 

Opàô 0(101 voj/.t^eT* où;t elvat 6eov... 
Eartv yap, Ê(mv. 

On lui a prêté des menaces contre ceux qui, après 
s'être souillés de crimes, ne mettent pas le temps à 
profit pour les effacer. 

(4) Valcken. De Aristobui. jud. 
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Mais toutes ces interpolations ont été faîtes avec 
'une maladresse rare. L'apostrophe dont nous venons 
de parler n*est unie par aucun lien au reste du frag- 
ment. L(*enchainement logique, après cette pensée : 
(r II s'en repentira au jour de la justice qui ne s'avance 
qu'à pas lents^ » exigeait immédiatement cette autre : 
H Vous qui avez commis l'iniquité^ mettez le temps à 
profit. » Il n'est pas plus facile de rattacher le vers : 

à ceux qui le précèdent ou viennent après. La suite 
du raisonnement demandait cette disposition des 
idées : « Vous tous qui ne croyez pas en l'existence 
de Dieu, prenez garde de ressentir un jour la ven- 
geance de celui dont vous niez la puissance avec tant 
de folie. 

Remarquons avec Valckenaer qu'outre l'obscurité 
naissant du défaut de liaison, ce même vers : Aiç è^a- 
[jLapTavovTeç, etc. présente une amphibologie impossible 
à comprendre dans un attique. De plus, dans le texte 
de Clément d'Alexandrie se rencontre un grossier 
hjatus : 

^oxetre oùx eïvat (1 ). 

Dans S. Justin, il a disparu^ grâce sans doute à un 
copiste éclairé qui aura été choqué de la dissonance 
occasionnée par le choc des voyelles. Enfin ^ les 

(4) Boeckh, p. 459. 
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élpfeSâiOlis è|ap.apTavovTfcç et j^povov xspjaivsiv, avec le 
Sens qu'elles oiit Ici, paraissent a Vàlckenaer emprun- 
tées aux Septàiite. 

« 
V. -*- Mênandre. 

Voîcî, dân$ les Pères de TËglise, une nouvelle 
co9tradiction relativement au tiom des poètes dont 
ils invoquent le témoignage* Jostîn (I ) prél& à Fhilé- 
mon les vers placés par Clément d'Alexandrie (2) et 
Tauteur de là Préparation évangéliqUe (3), sous le 
nom de Mênandre. Ce nouveau fait confirme ce que 
nous avancions précédemment sur Tingénieux arti- 
fice des Juifs de l'école d*Àlexand^ie. 

La citation du maître d'Origène contient peut-être 
quelques vers de Mênandre (4)« Mais de nombreux 
changements et différentes additions y ont été faits 
dans la suite^ comme nous le prouverons après en 
avoir donné la traduction : 

« Si quelqu^uU; mon cher Pamphile, offre un sa- 
crifice^ immole une multitude de taureaux ou de 
boucs^ ou autres animatix semblables ; si sa main fa- 
brique les tissus les plus précieux et les manteaux de 
pourpre; ^'il pr^^mr^f artistMMBiil et l'ivoire £t réme- 

(4) be monarch. p, 39, éd. Yen. 
(3) €1. Âleit. Str. V, p. 444 . 

(3) Prép. év. 1. XIII, c. xiii. 

(4) Boeckh, ib. p. 467. 
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raude, iôtqtl*ll s'imagine pAt là avoif droit à ia faveur 
divine, quelle erreur est ià tienne! que son àme 

est vaine ! car le devoir de l'homme, âVSiût tout, c*est 
d'être bon. îl ne doit point Séduire là vierge, Souiller 
par Tsiduhére le lit tiupttal, il ne doit point aspirer à 
la richesse par le vol ou le meurtre. Ne convoite pas 
même une aiguille, mon eher Pamphile, ear Dieu qui 
est près de toi fapereoitj » et plus loin... « fîe con- 
TOÎte pas même une aiguille qui ne t*âppartiendraît 
pas, car Dieu se plait âUx actions justes; il a l'iniquité 
en horreur. 11 accorde une vie heureuse a celui qui 
arrose la terre de ses sueurs. Sacrifie à Dieu, en fai- 
sant éclater ta justice ; que la Vertu brille dans ton 
coBur comme une parure magnifique. Quand tu en- 
tendras le bruit du tonnerre, ne prends point la fuite, 
sachant que ta conscience n*â rien à Se reprocher, car 
tu es sous le regard de Dieu (1 ). » 

Les Juifs n'ont pas seuls reconnu, nous le savons, 
Tinsuffisance du sacrifice des animaux pour apaiser 
la Divinité et se la remlre favorable. Lés païens, éclai- 
rés par les lumières de la raison, sont quelquefois, 
sur ce sujet, tombés d'accord avec fes livres de l'An- 
cien Testament. Théophraste défend d*t)Brlr aux di- 
vinités le sang des animaux (2) : « Bersutdons-nous, 
dît-il, qu'elles n% se soucient pas dearariilables hom- 
mages. Elles ne considèrent que la aior«lité<le Iwrs 

(0 Glem. Alex. Str. v, p. ii2. 

(S) Bus. Prép. év. 1. iv, ch. x, xiv. 
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adorateurs. La plus belle o£Frande à présenter aux 
dieux, c'est un cœur pur^ une âme exempte de toute 
passion mauvaise. » 

• Ces maximes de Théophraste pouvaient, sous une 
autre forme et en termes différents, paraître dans les 
comédies d*un poète comme Ménandre. Mais le déve- 
loppement qu*on leur a donné dans le passage cité 
plus haut, ressemble trop à une paraphrase dlsaïe, 
suivant Clément d'Alexandrie lui-même (1), pour 
que le véritable auteur n'ait pas eu le prophète sous 
les yeux. c< Ai-je besoin de vos sacrifices, s'écrie-t- 
il (2) ; je suis rassasié du sang de vos boucs et de vos 
taureaux; j'ai tous vos présents en horreur. Purifiez- 
vous, soyez exempts de souillures^ cherchez la jus- 
tice, délivrez l'opprimé, soutenez la veuve et l'orphe- 
lin, et alors vous paraîtrez devant moi, dit le Sei- 
gneur. » L'imposteur s'est permis de ne pas suivre 
pas à pas le texte sacré, pour mieux nous donner le 
change : mais il n'a pas su éviter tous les pièges où il 
pouvait se laisser prendre. Il a, d'une part^ dans le 
vers : 

imité le faux Sophocle (3) qui, avait dit : 

(4) Cl. Alex. Sir. V, p. 444. 

(5) Is. ch. I, V. n et sqq. 
(3) Boeckh, p. 4 57. 



D'un autre côté, il a copié TEschyle alexandrin dont 
BOUS nous sommes précédemment occupé. Nous trou- 
vons dans celui-ci : 

L'imposteur met à son exemple : 

^vouv TOV ôeov xa6g(jTavai. 

De plus, en remplaçant contre toutes les règles ek 
par la préposition âta, et en faisant usage des expres- 
sions xaÔedTàvai, Tu^avacSai, particulières aux Juifs fof- 
més au langage incorrect des Septante, il nous révèle 
clairement son origine et sa patrie. 

Le tableau du seul sacrifice agréable à la Divinité 
est de nature à nous frapper encore davantage. Le 
poêle ne s'est pas contenté de développer cette pensée 
de l'Ecriture sainte : Offrez un sacrifice de justice 
et espérez dans le Seigneur (1 ). Il a mis en vers 
les commandements donnés par Dieu au peuple 
juif sur le mont Siîiaï. Le fragment de S. Jus- 
tin est précieux pour nous faire comprendre jusqu'où 
pouvait aller l'audace du plagiaire. Il ne se borne pas 
à dire : vous ne volerez point, vous ne commettrez 
point d'adultère. Gomme s'il craignait de ne pas lais- 
ser voir assez la source où il avait puisé, il ajoute : 
(Y L'homme juste ne convoite pas le bien d'autrui, ni 
sa femme, ni sa maison, ni son champ, ni son esclave, 

(4] Glem. Alex. Str. v, p. 141, éd. Lugd. Bat. 
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ni 8â fille, lii son chieVal, ni sdii bœûî, hi Ses li-ôU- 
peàui : il be désira même pas l'aiguille qui lie lui 
appartient pas (1); car il est sous le regard de Dieu, 
qui est près de lui, » Cette dernière réflexion n'eçt- elle 
pas, en effet, comme le veut Clément d'Alexandrie (2), 
une imitation, ou plutôt un plagiat de ce paàsâge de 
Jérémie : « Je suis le Dieu qui veilla à te$ oétés et 
non uu Dieu éloigné. L'homme pourrait-il faire quel- 
que' chose en secret et sans tomber sous mon re- 
gî^rdl. » 

VI. — Diphiie ou Phiiénion^ 

Le savant maître d'Origène et $• Justin^, martyr, 
sont encore une fois partagés sur Fauteur d'un frag- 
ment qui nous reste à étudier ici.Xe premier Tattri- 
bue à Diphiie (3), le second à Philémon (4), tous 
deux poètes comiques* Nous ne chercherons pas àcette 
difficulté une solution, impossible peut-être, certaine- 
ment inutile. Nous nous 'bornerons à montrer que le 
fragment en question n'appartient ni à Dipbile, ni à 
Philémon, et que de tels ver3 doivwt provenir des 
écoles juives de l'Egypte. 

* La version du livre de k Monarchie s -élQÎ^ç cm 
plusieurs points de celle de la v" Stromat^» CeUe-<i 

t^) s. JUst. De monar. p. 39. 
{t) dleœ. Ate. Str* v, p. 144. 

(3) Clem. Alex. Str. v, p. 442. 

(4) S. Just. De monarch. p. 38» 



renferme à la feî» les passages que Clément d'Alexan- 
drie (1 ) dît êcte de Diphlle^ et les vers attribués avec 
plus déraison, comme nous l'avons dit plus haut, an 
poêle Euripide, J)ar S. Justin. Nons prendrons ici le 
dernier pour guide. 
Voici, d'après lui, les paroles de Philémon : 
« Penses-tu, mon cher Nicérate, que ceux qui sont 
morts, après avoir passé leur vie dïins les délices, 
puissent échapper à Dîçu, cet œil de justice qui voit 
tout? Nous croyons que deux chemins conduisent aux 
enfers ; l'un est la voie suî^e par les hommes justes, 
Tautre est réservé aux impies. Car si le même sort est 
réservé à Tinnocet^t et au coupable, volez, dérobez, 
semez partout le trouble et îe désordre. Mais ne vous 
faites pas illusion, il y aura un jugement dans les en- 
fers. Il sera rendu par le Dieu souverain de l'univers, 
dont je tremblerais de prononcer le nom. » 

Nous avons déjà vu dans le prétendu Sophocle des 
idées analogues à celles-ci. Mais elles sont reproduites 
»ôus une nouvelle forme et sous le patronage d'un 
autre nom. Nous ne pensons pas, comme nous Tavons 
dît ailleurs, qu'un poète élevé dans le sein du paga- 
nisme n^aurait pas pu être instruit de ces dogmes si 
conformes d'ailleurs à ceux des Juifs et des chrétiens. 
Platon a feit plusieurs fois allusion à la comparution 
des âmes dépouillées de l'enveloppe du corps, devant 
un juge inaccessible à la corruption et à l'erreur. 

0) Cl. Al. Str. v, p. Ua. 
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Virgile, dans le sixième livre de l'Enéide, admet, d'a- 
près les doctrines platoniques, des juges, que rien ne 
pourra tromper, lorsqu'ils feront l'examen de la vie 
des mortels cités à leur tribunal. Deux chemins, dont 
l'un conduit au Tartare, séjour des impies, et 1 autre 
aux campagnes riantes de l'Elysée, se présentent de- 
vant ceux dont l'avrét a été prononcé. 

Nous croyons donc avec Boeckh (1 ) qu'on a pu ex- 
traire d'une comédie grecque quelques-uns des vers 
dont nous avon» donné la traduction : mais aussi nous 
sommes persuadé comme lui (2) que plusieurs de 
ceux qu'ont cités les Pères ont été interpolés. Les trois 
derniers au moins sont de ce nombre ': 

*bv7cep TTOiYÎaei Ôeoç ô wavrcùv JgorcoTYiç , 

Ou Touvofjia çoêepov, oùJ àv 6vo|/.à<7atu.' èycâ (3). 

Ce qui précède ces vers aura sans doute été chan- 
gé et disposé de manière à rapprocher davantage les 
croyances du paganisme de celles du judaïsme. Ainsi, 
on aura remplacé des expressions rappelant trop la 
pluralité des dieux par celles-ci, to ÔiEtov, et ^Unç ô(p6aX- 
\l6ç. On préparait ainsi une transition naturelle au 
tableau de la fin qui nous représente Dieu, le maître 
de toutes choses, siégeant sur le tribunal sans avoir 

(1) P. 460. 
(î) P. 464. 
(3) S. Ju8l. De moDarch. p. 38. 



— 101 — 

besoin ni deRhadamanthe^ ni d*£aque^ ni de Minos, 
les assesseurs ordinaires des divinités païennes. On 
pouvait alors, sans inconvénients, dire avec les pro- 
phètes : « Le Seigneur viendra vers vous pour vous 
juger, il sera lui-même le témoin de vos adultères et 
des parjures (1). » « 11 viendra examiner vos pensées et 
vos œuvres, vous paraîtrez devant lui et vous verrez 
sa gloi]^ (2)- >i * • . 

Nous croyons d'autant plus volontiers à ces altéra- 
tions , que les tournures Ta ôeîov AeV/i6evât et Auyi; ocpSa^p;, 
ont déjà été employées parlé faux Euripide et le faux 
Eschyle, et qu'elles ne sont point ordinaires aux écri- 
vains grecs. 

MYi^è V 77^oçv7i6^ç est un hébraïsme (3) ainsi que xpi<n( 
èv £8ox$ (4). Les Juifs d'Alexandrie aiment ces expres- 
sions : Dieu le maitre de toutes choses, eeàç o xavTcov 
^fiOTCOTYi; (5); il n'en est pas de iuéme des Grecs (6). 
L'école juive d'Egypte a oublié que le nom de Jupiter 
n'était pas vénérable au point que l'on ne pût le pro- 
noncer comme celui des Euménides. Les païens ne 
partageaient pas, sous ce rapport, la crainte du 
peuple .hébreu , et le maitre des dieux lui-même n'a 
jamais voulu inspirer pour son nom un respect aussi 

(4) Mal. ni, 5. 

(2) Is. Lxvi, 48. 

(3) Boeckb, p. 4 64 . 

(4) P. 462. . 
(6) P. 462. 

(6) P. 4 53 et sq. 
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pjpffmd, l\ le laissait, sans colère /prononcer aussi 
couvent qu'on U désirait* Notre imposteur n'a pas 
teY^^ compte de cette différence entre Iç fils de Sa- 
turne et Jéhovs^b, dont le Psalmiste a dit que le 
non) était à la fois saint et terrible ; i-^m wv foSipàv t^ 
ovo|JLaaÙTou (1). 

Il nous reste à déterminer le temps dans lequel 
furent faites ces suppositions frauduleuses et ces in- 
terpqlations mals^droites* Nous ne nq^is spmmes pas 
arrêté après*chaque auteur à fixer l'éppque à laqii^lle 
i) vivait, dans la capitale çle l'Egypte i car nons pep^ 
^m que ies imposteurs , s'ils ont été plu^i^yrç, firent 
à peu prés contemporains. C'est aussi l'opinion de 
Boeckh (2); ce critique ayant remarqué que Clément 
d'Âless^ildrie avait en|pi*unté a^ ffiu^ Hépatée d'Ab- 
d^re les vers du prétef^du Sopbocle, ^ cru les frag- 
ments des autres poëtes puisés à la iqéme source. Son 
ppinion ne pous pai^s^it pqs improbable. Car la pli|- 
p2)rt des extraits se suivent ep général l'up l'autre 
dans l'auteur des Stromates, de manière à faife 
croire qq'il les a tous copiés dans l'histoire d'Abraham 
et des Egyptiens, ouvrage d'Hécatée le juif (3). S'il 
en est ainsi, il deviendra facile de deviner l'épo- 
que où écrivirent tous ces poètes imposteurs. Ou c'est 
Hécatée d'Ahdére qui a lui-même fabriqué ces pièces 

(1) Psalm. cxix, 9. 

(2) P. US, 149. 

(3) Boeckh, p. US. 
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apoaryph^s ^ H ilprs il nous suffit de savoir sou» qael 
régne il tivaity probablement vers la fin de celui de 
Ptolëmé^ Lathyre ; ou, selon toute probabilité , l'au*- 
teur dé l'histoire d'Abtaham n'a fait que reproduire 
des fr4g|nex)ts existant déjà avant lui. Or, Aristobule, 
qui cite Orphée^ Liuud, Hésiode « Homère, ne fait 
aupqne m^ntlofl du témoignage des poëcel drama- 
liqMa^ op pQUteu (K)Aclure que les falsifiealicms doi^t 
mw uous sommée occupé ^ u'étaieut pas encore pu- 
bliées de sou temps* Nou^ sommes donc pldoéa entre 
la fin du régne de Ptolémée Pbilométor , et celui de 
Ptolémée A^ulète. Certaines analogies de pensées et de 
8tf le avec les parties des poèmes sibyllins composées 
sous le règne de Ptolémée VI^I), nous font penser que 
les fragments mis sous le nom des poètes tragiques pa-^ 
Furent environ à Ifi même époque^ péUt-étre sous Pto- 
lémée Physcon. Du reste ^ la ressemblance qu'ils ont 
entre eux (2)^ nous porte à croire que s'ils ne sont pas 
tous sortie de la mèftue plume, ils ou tété du moins pu- 
bliés à des intervalles trés*-rapprocbés 

VIL «^ Les sibjrlles. 

Nous possédons trois livres d'oracles sibylliUs. Qthoe 
s Imtelligente érud(îtiQii de ton contœiporj^ns (8) , 

(i) ftièh. Bentley, Ëp. ad MiUlum. 

(2)Boeckh, p. 457,459. 

(3) OracBibyllina cur. CâI^wm^tq^îiI^^ cb^i^ Fimiia îMût, 4S44 . 
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iaous pouvons les consulter sans craindre les erreurs 
d'un texte infidèle, ou les commentaires d'une cri* 
tique peu éclairée. Renferment-ils les prédictions de 
ces femmes célèbres que les Chaldéens , les (îrecs et 
les Romains crurent inspirées par la Divinité , et 
douées du privilège de lire dans l'avenir? Les nom- 
breux témoignages empruntés aux livres des sibylles 
par les écrivains ecclésiastiques des premiers siècles 
de l'Eglise les ont fait souvent, même dans des temps 
rapprochés de nous, considérer comme authentiques. 
Ce serait, il faut l'avouer, un monument bien pré- 
cieux et digne du plus haut intérêt qu'un livre écrit, 
dans plusieurs de ses parties, par la femme d'un fils 
de Noé (I), échappé aux eaux du déluge avec le pa- 
triarche, sa famille et les animaux renfermés dans 
l'arche. Mais s'il est réellement si ancien, pourquoi 
Moïse n'en parle-t-il pas dans le Pentateuque, et 
les auteurs sacrés dans les autres livres de l'Ancien 
Testament? N'auraient-ils pas dû emprunter des vers 
à un poème composé dans leur langue, et s'appuyer 
sur un témoin oculaire des merveilles dont ils fai- 
saient le tableau? Leur silencfe ne doit pas nous sur- 
prendre. Saint Justin, Clément d'Alexandrie, Tatien 
et Eiisèbe, d'accord avec les Pères les plus anciens 
dé l'Eglise, nous apprennent que nous n'avons les 
ouvrages d'aucun écrivain antérieur à Moïse j ils n en 

(4) L. ni, V. %t%iX sqq. 1; i, v« SS9. 
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exceptent pas même la sibylle contemporaine du dé- 
luge. Quelque imposteur a donc pris , à une ëpoque 
plus récente, le nom de cette dernière, pour se don- 
ner un air d'antiquité. Les écrivains des premiers 
siècles du christianisme auraient dû, par conséquent, 
se défier davantage de prédictions évidemment faites 
après coup et qui ont été condamnées plus tard par un 
concile de TEglise. 

Gomment les livres sibyllins seraient-ils arrivés 
jusqu'à eux ? Les Juifs n'en avaient pas été les dépo- 
sitaires ; le paganisme avait donc dû être l'arche dans 
laquelle* furent conservées ces précieuses prophéties. 
Or, l'histoire des ouvrages attribués aux sibylles ne 
nous permet pas d'ajouter foi à ce mode de transmis- 
sion ; tout s/accorde à nous le faire rejeter. Le litre re- 
mis à Tarquin par la sibylle, d'après Fline, lesbeuf 
volumes déposés entre ses mains, suivant Servi us et 
Suidas (i ), étaient, comme nous l'apprenons de Denys 
d'Halicarnasse(2), ce que les Romains avaient déplus 
sacré : aussi ce précieux dépôt ful-il placé sous la garde 
vigilante, d'abord de deux, puis successivement de 
dix, de quinze et de quarante citoyens qui les conser- 
vaient religieusement, les consultaient et les inter- 
prétaient dans les grandes calamités et les daugers 
pressants de la république (3). Us ne pouvaient en ré- 

(4) Suidas, au mot Sibylle. 
(t) D. Hal. 1. TV. c. 5*. 
^3) Id. ib. c. 52. ' 



r^er le contenu sans s'exposer à un châtiment sem- 
blable à celui de M. Atilius puni du supplice des par- 
ricides pour les avoir donnés à copier à sop ami Pe- 
ironius Sabinus(1).$ous le consulat de Scipion et()e 
NorbanuSf le Capitole devint une prefnière fois la 
proip des flammes (2). Pour remplacer las vers si))yl- 
lips, anéantis par le feu, le sépa tenyoy a trois ambassa*- 
deurs à Erythrée , ville d'Asie. Ils en ^apportèrent ^p- 
TÎron mille vers transcrits par des particuliers (3). 
Plus tard , Auguste comipapda aux prêtres de copier 
de leur main les vers dont l'écriture avait été presque 
effacée par le temps , afin que personne ne pût les 
lire. Il fit rassembler un grapd nombre de livres 
attribués à tort aux sibylles^ ou sans nom d'au- 
teur (4), les donna à examiner # anéantit ce qui lui 
parut peu digne de foi , (conserva le reste , et le 
renferma daps deux cassettes d'or ^ placées ensuits 
sous la base de l'ApoUop Palatin (5). Des prêtres fu- 
rent encore chargés de les garder* On ne voit pas 
que les successeurs d'Auguste aient jamais permis de 
prendra copie de ces oracles. Il était au contraire , 
selpp saint Justin , défendu de les lire , sous peine de 
mort (6). Il parait donc à peu près certain , d'abqrd^ 

(4) Vàler. Mdi. h i, ci. fi 43. 
{%) Dip.L|.|V,c. 47. 

(3) Id. ib. 

(4) Suet. in Oct. c. 34 . 

(5) Id. ib. 

(6) S. JttSt. Apol. 1. 1. p. 70. 
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qm leg anci€i|9 er^Ies , quel qu'ait été du reete leur 
coptenu^ oii$ été i^oé^utis à jamais : que les pli^s ré*- 
centSi ccrnservés ayee t^ut de sqin / entoiirés de ^^^^, de 
mys^érp^ ne pouvaieiit être^ dès la paissai^çe.du 
christianisme, répandus par tp>itf U terre (1 ). Aipsi 
ces derniers étaient l'ouvrage dequelq|}^ faussaire. 
La elarl^ de leqrs prédictîops nous ep fournit nip^ 
nouvelle preuve* Np serait-}l pas étoni^an^ q\xç 4f^ 
femmes souillées par l'adultère et l'ipçestfs (2) ^ient 
vu les événements renfermés daus Tavepir « m lo^rs 
moindres détails et avecplqsde préci^iop que }es pro- 
phètes eux-mêmes? (saïe, qui, 3e)qp saint Jéroj^p, 
est plutôt un évangéliste qu'un prophète , ne parl^ p^s 
du mystère de rincarnation ayeç; autant de clarté qyi^ 
la sibylle» Il n'en piarqM^ p4$ apssi e:iactement fortes 
les çircqi^stances» Il avai( dit| en termes yqgues : Ypici 
(yi'une yierge donnera le jour à un enffiqt (3). (^a 
femme iqspirée est beaucoup mieux instruite* Elle 
connaît le nom de cette vierge (4), Elle l'appelle Ma- 
rie. Elle donne à l'ange le nom de Gabriel (&); elle 
marque les circonstances méme^ du dialogue entre \fi 
messager de Dieu et la vierge de Nilzareth. Elle n'ou- 
blie point le trouble causé par les paroles de l'en- 

(^) S. Just. ad Graec. cohort. p. 35. 

(2) Or. sib. 1. vu, v. 460 et sqq. I. ii, y. 34Q ^t sqq. 

(3) l8. vu, 15. 

(4) L. vni, v. 457 et sqq. 
(8) Id. ib. 
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voyé céleste. Aucun prophète n'a prédit clairement le 
baptême du Sauveur dans le Jourdain , la sibylle seule 
a eu ce privilège (1 ). Elle a vu même le Saint-Esprit 
descendre sous la forme d'une colombe ; elle a en- 
tendu la voix à travers les miées» Sont-ce donc là les 
livres qui ordonnaient, quand on les consultait, de 
faire des vœux au dieu Mars (2) ; de célébrer des jeux 
en l'honneur de Jupiter; de consacrer des temples à 
yénus, d'apaiser Gérés par des sacrifices, d'éta- 
blir tous les ciniq ans des jeux en son honneur (3)? 
Sont-ce les livresqui commandaient, pour qu'on pût 
chasser les ennemis de l'Italie, d'apporter la mère des 
dieux de Pessinonte à Rome (4) ? Gomment, s'il en 
était ainsi, saint Paul aurait-il pu dire , dans l'Epitre 
aux Romains (5) : « L'avantage des Juifs sur les gen- 
tils est grand de toute manière , surtout parce que les 
oracles de Dieu lui ont été confiés ? » Il eût été plus 
vrai de dire : les païens ont été mieux partagés que le 
peuple choisi y puisque les uns possédaient, dans 
leurs écrits sibyllins, de véritables histoires, tandis 
que les autres ne voyaient, pour ainsi dire, que des 
formes indécises à travers le voile de leurs prophéties. 
L'ordre qui rè^ne dans les huit livres sibyllins est 

(1> L. VI, V. 4etsqq. 

(2) Tit. Liv. 1. xxn, c. 9. 

(3) Tit. Liv. l. XXVI, c. 37. 

(4) Id. 1. XIX. c. 40. 
(6) Rom. ni, 1, S. 
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encore une preuve de leur supposition. Les anciens ne Z'*'^''^'^^*? 
reconnaissaient pas aux prêtresses inspirées la faculté ^ 

d'enchainer ce qu'elles disaient (1), Elles s'expri- 
maient en termes obscurs ^ entrecoupés; la fureUF 
divine dont elles étaient animées passait, en quelque 
sorte, dans leur langage heurté, sans suite. Or, les 
sibylles , malgré leurs protestations fréquentes d'en- 
thousiasme (2), ont cependant assez de présence d'es- 
prit et assez de loisir pour aligner parfaitement toutes 
choses. Elles ont donné un démenti formel au pro- 
verbe qui les accuse d'obscurité et de désordre (3). 
Leurs oracles , si souvent confiés à des feuilles lé- 
gères emportées par les vents rapides (4), suivent 
assez bien l'ordre chronologique et surtout celui de 
la Genèse. Nous pouvons tirer de l'arrangement gé- 
néral des pensées dans ces livres la conclusion de 
Cicéron sur la composition des acrostiches qu'il trou- 
vait dans les écrits sibyllins (5) : c'est là l'ouvrage 
d'une personne qui écrit, mais non d'un homme 
inspiré; d'un auteur qui concentre son attention sur 
son travail et non d'un enthousiaste. LMnspiration 
ne s'arrête pas à chercher des étymologies forcées, 
de froids et puérils jeux de mots. Il faut avoir du 

(1) S. Just. Coh. ad gentes, p. 34. 

(2) liv. I, V. 5 ; 1. n, v. 347 ; 1. m, v. K et sqq. 

(3) Or. sibyl. Opsopaei prs^. ad lectorem, p. xxui, éd. d*Alex. 

(4) Virg. ISml. 1. VI, v. 74 et sqq. 

(5) De Div. lib. n, c. 54. • ^ 
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loisir et un esprit buvert à la plaisanterie pour s'a- 
muser à fornier les Sôns îdentlqufts ^Wé présentent 
ces ters : 

La sibylle Revient non moins plaisante quand elle 
90ns assure q u'Adam vie nt de %8-fiç (2) , comme si 
e nom du premier homme était d'origioe grecque, 
Elle lui donne ^ dans un autre endroit (3), l'épi tbète 
TerrpoçypajjtfAflCToç ; eUiB y ajoute un curieux commentaire. 
lie mot Adam est compose de quatr^ç lettres repré- 
Is^tant rOrient, l'Oacident, le Midi et le Septen- 
trion (4). Elle oublie on plutôt elle ignore que Adam 
n'a que trois lettres en hébreu et en chaldaifque. 
)n a appelé Jupiter ^(a, parce que, dit* elle, 
$ve7rçjJt.96vi (5). Belle étymologie, vraiment digne 
d'un Grecî s'écrie up éditeur des écrits sibyllins (6), 
et de celle de Deucalion, venant de ^svpo w)<th. Mais 
voici que la divinité des mathématiques elle-mêaie 
s'empare de notre sibylle» Elle désigne le nom de 
Dieu d'après le6 nombres ibrmés par chacune des 

(1 ) L. m, V. 363 et sqq. 

{t) L. I, V. 81 . 

(3) Liv. m, V. 2i. 

(i) Liv. III, V. 26. 

(5)'=Liv. m, V. 141. 

(6) J. Opsop. prœf. p. xxiv, éd. d'Alex. 
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lettres dôût il estfcoEn)K)sé (A). Elle assigtie k la ville 
de Rome la durée de 948 àh^ , parce que ce nombre 
résulte de la valeur qu'ont Séparément les lettres 
grecques du mot Pwjjlyi (2). Cette façon scientiGque 
d'annoncer Tavenir Ta Induite en erreur au sujet de 
la capitale du monde ^ dont elle place trop tôt la des- 
truction. Parlerons-nous des imitations nombreuses, 
ou plutôt des plagiats évidents qu'offrent les litres des 
sibylles? Orphée, Hésiode, Homère, Phocyîîde, et 
les aîitres poètes gnomiques, l'oracle d'Apollon lui- 
même, ont été mis tour à tour à contribution, et 
leurs vers ont été insérés ds^ns ce poënye, le plus sou- 
vent avec une signification qu'ils n'ont pas (3j. 

Tout BOUS révèle donc l'imposture dans les huit 
livres qui nous restent des sibylles. Mais plus d'un 
faussaire a prélé son concours et soft travail a Cette 
oeuvre de mensonge. On y reconnaîtrait volontiers la 
main des dix sibylles de Lactance (fi) et de varroU. 
Seulement , il nous serait impossible de les désigner 
chacune par leur nom, comme Ta fait le Clcéroh 
chrétien. Cependant, nous pouvons, avec de sâgeS) 
critiques (5), attribuer aux hérétiques des premiers 1 



0) Liv. I, Y. 144 etsqq. 

(2) Liv. Yiii, V. 448 et Bqq« 

(3) Ops. praef. ad carmina sibyl. p. xxiv, eçl. d'Alex. 

(4) Lact. De falsa rel. 1. 1, c. vi. 

(5) Or. Sibyl. 1. v, not. \, 1. v{^ sob. init. D. Cellier, 1. 1 Hist. gén. 
te Aat« sac. 
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1 siècles dç l'Eglise uae très-large part dans la confec- 
i tion de ces livres apocryphes. Les païens eux-mêmes, 
contre lesquels on les invoquait en faveur de la religion 
naissante de Jésus-Christ, s'aperçurent bientôt des 
falsifications et en reconnurent les auteurs (1). Delà 
le nom de sibyllistes donné quelquefois aux premiers 
chrétiens (2). Saint Augustin ne parait pas éloigné de 
croire que ceux-ci avaient supposé les prédictions re- 
latives à Notre-Seigneur Jésus-Christ; car il ne les 
défend pas contre Fauste le manichéen , qui doutait 
de leur authenticité (3). 
f Les Juifs d'Effvpte avaient, longtemps avant le 
I christianisme,' travaillé à la fabrication d'écrits si- 
? byllins dans la ville appelée le grand atelier des 
ouvrages apocryphes. Ce qui leur appartient, dans 
les livres qui nous restent, présente un caractère 
particulier auquel on les reconnaît (4). Eri parcou- 
rant le troisième livre des prétendus oracles de la 
sibylle, on est frappé de l'extrême complaisance de 
la prophétesse pour la population juive. Elle prend 
toujours parti contre ses ennemis, qu'elle sait dis- 
tinguer avec une rare habileté : elle a des menaces 
et des malédictions pour les uns, des éloges pom- 
peux et de magnifiques espérances pour les autres. 

(4) Gels, apud Orig. lib. vu. 
(î; Orig. cont. Gels. l. v. 

(3) Aug. 1. 1, c. XV et XVI, et De civ. Dei, 1. xviii, c. xlvi. 

(4) Or. sibyll. liv. m, not. au v. 97. 
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À Tëpoque de Démosthène^ on l'accusait de pliilip* 
piser;dans la capitale desLagides^ elle semble pren- 
dre toujours le parti des Juifs ^ en haine de leurs 
persécuteurs. Les Phéniciens, acharnés contre les 
Israélites y les accusaient sans cesse auprès des rois 
d'Egypte et de Syrie *(1); ils s'élevaient contre leurs 
cérémonies religieuses et leurs croyances, odieuses 
aux autres nations; la sibylle décharge sur eux sa 
colère; elle prédit leur ruine complète (2). Afin que 
nous ne puissions pas nous méprendre sur ses inten- 
tions et sur le rôle qu'elle veut jouer , elle donne la 
raison de la sévérité des arrêts divins : ce sont ses men* 
songes et ses calomnies, sa haine sacrilège contre le 
Dieu souverain maître du monde (3) qui attireront 
sur la Phënicie le courroux céleste^ et seront cause 
de la destruction complète de la cité posée sur les 
bords de la mer (4). 

Puis, pour venger le peuple qu'elle aime et flatter 
son orgueil national blessé par la domination univer- 
selle des Grecs , elle se tourne contre ces maîtres puis- 
sants de l'Europe, de l'Asie et de l'Egypte (5). Ils 
ont réduit en esclavage le monde entier, un jour 
vient où ils seront forcés de se courber sous le joug à 

(4) Jos. cont. Âp. 1. 1. Or* sibyll. 1. ni, n. ad vers. 496. 

(2) Liv. m, V. 492 et sqq. 

(3) V. 499. 

(4) Liv. ni, V. 601 et sqq. 

(5) Liv. iii^ V. 520 et sqq. v. 732 et sqq. 

8 
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leur tour (1 y lU ont fait sortir d^ Jëru^al^m 4e nom- 
breux captifs^ pour les transporter ^ur les bords du 
Nil ou de l'Buphrate ; bientôt uue nation^ portée sur 
les ailes de la Victoire^ fondra sur leur empire (2); 
iéurs guerriers seront égorgés (8), leurs richesses 
deviendront la proie du Tainqueur, leurs femînes 
et leurs enfants seront chargés de chaînes et couverts 
d'opprobre (4), 

A t^e tableau sinistre^ la sibylle oppose k riante 
description de l'&ge d'or qui recôtnmeticera pour la 
nation sainte, exécutrice des deaseitis de Vengeance 
du Trài Dieti sur les gétitilsé Des régions ôà lé soleil 
se lève (6) s'élancera un roi conduit par le Tqut- 
Puissànt; il triomphera de ses ennemis par les armeS; 
se les enchaînera par des alliances, et donnera la 
tihanquillité à la terre tout entière (6). La terre et les 
mers apporteront au peuple choisi le tribut de leurs 
richesses (T). Il en jouira eh paix autour du temple (8) 
dans lequel il immolera à son Dieu des hécatombes 
sactées, des béliers et les premiers-nés des bt*ebis(9)* 

(1) V. 187. 

(%] Y. 5|0 ^ ggq, 
(3)V. 521. 

(4) V. 526 et sqq. 

(5) V. 652. 

(6) V. 654 et sq. 

(7) V. 657 et sq. 

(8) V. 702 et sqq. 

(9) V. 5 6 «t sqq. 
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TSQdÎP fltm la guerre , la pe$t^ ^t tous les fléau}( les 
plus tembbs fr^9pej?Qdt les gutres mortal§, adora - 
teMrsdiPS îdqle^ i^)fh Divinité sa tiendra prés dis sa 
Wm cJMrie^ eUe IVntouFera a^miDa d'ua rempart 
de fl^p^mp (2)* M^is jiU39i> GQmme celierei mérjte bien 
d'être privilégiée parmi toutes les autres I à elle ^eule 
U fvmmcp, } mteHi§6QPe ^t h boene foi opt été 
doHi^ées an partage (3)^ Elle ug se prosterne pas de- 
vant las idoles d'or > d'argent , d'aff ain ou d'ivoirp (4), 
ouvrage de U JS^^iu des homin^s , oiais elle élève rer> 
les cieux des jqpiaips ei^emptes de souillures (5). Le 
Juif respecta avdpt toixt 1^ Dieu toujours grand, im* 
ffior(el , et , après lui, l'auteur de ses jours (6). Comme 
le Phénicien , TËgyplien , le Grec et le Romain , il 
ne se livre pa3 à d'infâmes débauches (7), mais il res^ 
pecte les lois de la nature et les liens sacrés qlif 
uftissent les époux (8). 

N'est-ce donâ pas une sibylle juive qi)i a rendu d^ 
tels oracles ? En vain a-t-élle cherché à piller les poètes 
de laaiiquité (0) pow faire croire 4^ I5fiu:i^^i a'ë- 

(^) V.603etsq. 

(2) V. 705 et sq. 

(3) V. 584 et sq. 
W V. 587. 

(5) V. 591 . 

(6) V. 593, 594. 
(7)V. 597et.8qq. 

(8) V. 594 et sq. 

(9) L III, V. 440 et sq. v. 4iO, 699, 795. 
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taient permis des larcins sur ses œuvres ; elle n'a pu 
soutenir parfaitement son rôle jusques au bout. Les 
expressions, les tournures des traducteurs alexan- 
drins se sont présentées souvent à sa mémoire , et en 
les employant elle a fait maladroitement tomber le 
masque dont elle se couvrait. 

Ici , nous rencontrons un vers extrait presque en 
entier du Deuléronome, et pour le faire mieux re- 
marquer elle le répète deux fois (1). Plus loin, la 
Genèse (2), David (3), Ezéchiel (4), Isaïe (5) et Za- 
charie (6) sont copiés presque littéralement. La pro- 
phétesse s'empare non-seulement de leurs pensées, 
mais aussi des tours de phrases et des locutions 
de l'interprète d'Alexandrie, autant que le permet 
la mesure de son vers. Plusieurs mots sont em- 
ployés dans un sens que les Juifs hellénistes seuls leur 
donnèrent. Ainsi eîÂco>.ov, dans les anciens auteurs 
grecs, ne sigpiGait pas idole (7), mais fantôme, ombre 
de ceux qui sont morts. L'épi thé te ui|/i(jtoç, le Trés- 
Haut(8),estun hébraïsme fréquent dans la version des 

(4) V. 629,759. 

(2; V. 98, 99, 104. Cf. Gen. c. ii, v. 4. 

(3) V. 746 et sq. Cf. Ps. 94, v. 6. 

(4) V. 728 et sq. Cf. Ez. c. xxxix, v. 9. 

(5) V. 787 et sq. Cf. Is. c. n, v. 6. 

(6) V. 784. Cf. Z. c. II, V. 40. 

(7) V. 588. 605, 723. 

(8) V.574, 749, 680. 
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Septante; ainsi que le raot ayvo; (1) ou £yioç(2) ajouté 
à vopç y ou cette dernière expression seule (3), comme 
nous l'avons fait observer ailleurs. Enfin , nous avons 
remarqué 9 dans le troisième livre attribué aux-«si- 
bylles y deux mots qui , selon toute probabilité y ap- 
partiennent à la capitale de l'Egypte : ^ocGiXteraa (4) 
et âico(xoipa (5). Sturz les signale comme tels dans son 
ouvrage sur le dialecte alexandrin (6). . 

Cherchons maintenant à fixer Tépoque où vécut 
notre fausse sibylle, et la part qui lui revient dans la 
fraude dont nous l'avons reconnue coupable. Notre 
tache ne sera pas diificile. L'imposteur pousse la com- 
plaisance jusqu'à nous instruire lui-même sur le pre- -i 
mier point. Les travaux des éditeurs des oi*acles si-^ 
byllins nous épargnent des recherches pénibles sur 
le second, et ne nous laissent que la tâche facile de 
renvoyer à leurs savants ouvrages. 

La sibylle, dans le cours de ses prédictions, oublie 
fort heureusement qu'elle s'était donnée pour un per- 
sonnage antique , pour l'épouse du fils d'un patriar- 
che; elle découvre, sans y penser, son âge véritable. 
Après avoir invité la Grèce à se prosterner devant le 

(4) V. 600. 
(«) V. 767. 

(3) V. 686. 

(4) V. 253. 
(6) V. 245. 
(6) SlQrz,S42,p.45Mi9. 
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Bieo adoif'é ep Jodêè (f ), elle se inèî k lui dire mtit i 
cmip ; t<Vdilà phisâe mille e<dtic|eêllt^afi&éed^tté 
des reîs s^perbeé te tiefineni soqs leur ddffîittatidfi / 
ces iflOBarques qui oflt appris les ppemieH âu% hom- 
mes à vëuërèr )es idoles 6fu dÎTinitës sujettes à la 
itiért (3). >3 Ot, quipee siècles à partir de la foadatfm 
des pTediié^es Villes de la Gréée nous bcdiduiseet Vers 
le temps où Plolëâiée VI^ où Soa frère PtolëméePhys- 
con réglaient eq Egypte (3)j La sibylle s'appuy&àt, 
ddns deux passage^ diiFéreiits (U), tiùr des prophéties 
d'Isaiê ddilt elle ne ooBfiprend pas le $en$f plfcce sohs 
le preniier de* ces deu:| prifaceè^ là fin de Tidolâtriei 
et le edmmenoemeiit du règne du peuple de Dieu; Gës 
prophéties, si bien en barni€tnie aTee les espéraîiees dès 
Juifs d^Aleiuindrie (S)/ ne de sent pas réalisées stius 
Fbilométor. liô fdussi^ire a dono vécu avadt Ptolé- 
mée yi^ ou plutôt il ëorirait lorsque ee prinee gou- 
véi^nait enodrë; C'est là Topinion de filusieurs criti- 
ques^ e'est celle de Mi Alëxaddre (6)1 

Le troisièiiie liVre des oraëles sibyllins tout eptier^ 
si nous en exceptons les guatre-vinift-seitë premiers 
Térs^ et buTiron deux cents autres du 096* fttt 490^; 

(1) V. 545 et sqq. 
(«) V. 651 et sqq. 

(3) Not. in V. 654 . 

(4) V. IM, 608. 

(5) Not. in V. 608. 

(6) Not. in V. 492. 
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interpolés sans doute par des chrétiens, est donc l'on- 
vrage (te la même main, et it a ëtë comp ose dans les 
écoles juives de l'Egypte. 
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CHAPITRE m. 

HISTOIRES ATTRIBUEES A ARISTEAS^ A HECATEE d'aBDBRE, 
A GLEODÈME^ A ARTAPAN, A CORNELIUS ALEXANDRE 
POLYHISTOR. 

Nous ne nous arrêterons pas longtemps à prouver 
que ces histoires sont l'ouvrage des Juifs hellénistes 
de l'Egypte. La narration d'Aristéas était déjà sus- 
pecte à saint Jérôme (1), dans les premiers siècles de 
l'Eglise. Dans des temps plus rapprochés de nous^ des 
critiques habiles en ont fait trés-hien ressortir les 
nombreuses contradictions, l'invraisemblance, l'ab- 
surdité, et ils ont montré jusqu'à réyidence, qu'elle 
est certainement l'œuvre d'un faussaire (2). De plus, 
en s'appuya nt sur le fameux adage : A qui la fraude 
est-elle utile ? ils ont attribué l'histoire apocryphe des 
Septante, à un Juif d'Alexandrie. Les détails du ré- 
cit, la langue dans laquelle il est écrit, et enQn le ca- 
ractère des Israélites établis sur les bordsdu Nil, qu'ils 
avaient apprise connaître d'ailleurs, les ontconfir* 
mes dans cette opinion. 

(4) B. Hier, praef. in Pentat. ad Desiderium. 
(2) H. Hodii Di^s. c. Arist. ^ J. Scal. ad Ghr. Eus. ann. 4734. 
— D. Calmel, DUs. sur la vers, des LXX. 
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Pour ]es autres histoires, la critique moderne a 
cherché également à en faire justice. Il y a quelques 
années à peine, une savante dissertation littéraire 
rendait à leurs véritables auteurs tous ces livres dçni 
les fragments sont épars çà et là, dans la Préparation 
évangélique d'Eusébe (1). Ce travail consciencieux 
nous épargne de longues et pénibles recherches. Nous 
y renverrons ceux qui veulent savoir combien de fois 
déjà ont été attaqués les historiens dont nous nous oc- 
cupons. 

Nous nous permettrons seulement une observation 
sur les appréciations faites, à des époques différentes, 
par les hommes, du reste, si éclairés, dont on invoque 
le témoignage dans la thèse que nous venons de citer. 
On a trop abusé, selon nous, de cet argument : u^rtor' 
pan^ Démétrius^ Cleodème^ Hécatée^ ont parlé des 
Juifs d^une manière assez conforme à celle de Moïse* 
On peut donc conclure qu ils ne sont que des auteurs 
supposés y desJuiJs hellénistes. Ces historiens, si bien 
en harmonie avec Moïse, n'ont-ils pas pu être ins- 
truits par leurs rapports avec la nation sainte? 
Les Juifs d'Alexandrie ont toujours vanté leur in- 
fluence sur les Gentils; ces fragments d'histoire ne 
sont-ils pas la preuve éclatante de la vérité de 
leurs assertions ? On aurait certainement tenu 
compte de cette considération, si l'on avait fait 

(1) V. Vaillant. De hist. qui ante Jos. jud. res scripsére. 
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plus attention au véritable esprit de l'école juive d'Â- 
lexandrje. 

Pour Déniëtrius et Ëupolème^ les auteurs aneiens 
eux-mêmes nous apprennent tjù'ils étaient Juifs (1); 
Us les placent aupfés de Philon et d'Aristobule.- C'est 
désigner assez clairement à la fdis et la nation à la- 
quelle ils appàrtienneiit> et le pays où ils ont vécu; Il 
notis reste à expliquer eoinment, malgré des témoi- 
gnages aussi positifs et aussi directs^ on a pu sauvèiiJt 
les confondre avec les Grecs. Il faut se rappeler, selon 
la remarque de Letroniie (2)^ queJes Juifs, en Egypte, 
comme ââiis les autres contrées, prenaient souverit les 
noms dès homtnes avec lesquels ils vivaient. Nous en 
donfaerons, dans un autre lieu, un grand nombre 
d'exemples; On s'est laissé égarer plus tard par léà 
ndnis qui semblaient indiquer dès historiens grecs 
d'origine; 

Le faux Alexandre Polyhistor nous apprend qnt 
Gléôdème était aussi appelé lé propriété et Mal- 
chus (3); Ce nouvel historien doit donc, d'après l'au- 
teur même qui nous en a conservé un fragment^ être 
rangé avec les deux dont nous nous sommés précé- 
demment occupés. En effet, si Cléodème est un notH 
grec, Màlchiis est hébreu : il annonce donc un écri- 

(4) Clem. Alex. Str. i. — Eus.Hist. eccl, I. vi, c. xni.— B. Hier. 
De scr. ill. c. xxxviii. 

(2) loscr. gr. et lat. de TEgyple, t. ii, p. 56, sq. 

(3) Eus. Prép. év; lib. ix^c. xx. 
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vâiH ^Oi n"m pii étfafagët* à la hiûm juitè. S«fi itoot 
dé prëptiètë, €i'ëÀt-dhdii*ë; de (^ffiiiieiitâtetir et cl*iii^ 
tër^))f été dé là Idi d»m lèâi ^ytiâgdgtlès et daiBs les ë(H$^ 
Ièd| dé noiié përiilet ptàÉ d'en fkifè un pàîeil dOHreHli 
PhiioS hbU* applrërid^ il est irtai^ qûë ceUx ^ui téil- 
laiëât ëinbrasfeér k Idi ÉdëàËique ëtâient àdiÉiis dttflâ 
iè$ ââsëfnblëëë bù së falëHiètit lëS ibétr^tiëUS et \eê 
ptiêt^} miH iBëshéë|)liytës ti'ëtaletitpasëàpabledd^ëi^ 
plit}uet la loi. Sup|)ësdllà ^d'ilâ fuësedt àëséÉ vër»e9 
dàhé le Côhndissfitdce dé totikë lë^ Eëriiurëë pMd* 
remplir ëë midistëtë ^ dt) de lès àurilit (iia^ âdWlâ 
cëpenddlit à tidë fddëtidti rësël*téë Aiïi pèttki 
séUl^. 

Les VètkS de TËgliëë ne nëdS ëifit riëtl dit| lii de M 
Batiôii à laquelle âp^iartédâil Atttkpm^ ailtèiir d'tliili 
histoire sut* lés JUifs^ (1), ili dd tétflps ëù il tëcut. Ldl 
écrivains profanes ne l'ont même pàS ëbdtiUi Mâlii 
l'ëitàmëu de ce qui tidus reste de rbdvl^âge de ëët his- 
toriëd tië laisse àUcdndeûtë sdr Sdii ôfigitië. LëS ët*i-^ 
tiqiiës s'accérdëtlt tous à le t^dbgét^ pàl^tdi les JUifé 
hëllétiistes de 1 Egypte (2). 

L'hlstbrien qui seul à safité de l'oubli les qUàèë 
dethiët*s Siuteurë dddt ddaë tëtibUS de pAtlët^ GdMlè^ 
liUs Alexandre Polyhistof, ii'eSt Idi-ifaémè qu'un fâUé- 
sâire alexaddrin. GeUë clkbùétàdcë n'est pû^ piropfë 
à nous inspirer grande confiance pour les fragments 

[^) Eus. Prép. év. l. ix, c. xviii. 

(2) De hist. qui ante Jos. res jud. scri|)ëére) 6. vu 
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conservés par lui. Le véritable Polyhistor, l'esclave 
de Sylla, ne connaissait en aucune façon ni Moïse, ni 
les Juifs. Il avait écrit, en effet, que le législateur des 
Hébreux était une femme nommée Moso (1), et que 
Judas, fils de Sémiramis, avait donné son nom à la 
Judée (2). Or, le Polyhistor d'Eusébe parle toujours 
en homme parfaitement instruit des antiquités de sa 
nation. 11 faut en conclure que les fragments copiés 
par l'auteur de la Préparation évangélique sont au- 
tant de pièces supposées. Nous ne pourrions con- 
cevoir, du reste, les erreurs grossières de Trogue Pom- 
pée, de Pline le naturaliste, de Diodore de Sicile, et 
de Tacite sur les Juifs, s'ils avaient trouvé dans les ou- 
vrages du précepteur des enfants de Cornélius Len- 
tulus (3) des renseignements à la fois si exacts, et si 
faciles à prendre, puisqu'ils les avaient, en quelque 
sorte, sous la main. 

Le Polyhistor des Pères de l'Eglise, si habile dans 
la science de l'histoire sacrée, et si adroit à trouver et 
à citer les fragments des Juifs d'Alexandrie, de Phi- 
Ion l'ancien, d'Ezéchiel le poète, d'Aristée, de Dé- 
métrius, d'Eupolème, de Cléodème et d'Artapan, a 
nécessairement vécu dans la capitale de l'Egypte, et a 
été fornîé dans l'école juive. Assurément un Grec d'A- 
lexandrie ne se serait pas donné tant de peine, pour 

(4 ) Suidas , au mot Moso, 

(2) Steph. Byz. au mot Judée, 

(3) Suidas, au mot Polyhistor, 
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mentir au profit du peuple juif établi dans cette con- 
trée. DémétriuSy Eupoléme et Cléodéme, nous ont^ 
par leurs noms^ induits en erreur ; mais ils peuvent 
n'avoir pas été des faussaires. Il n'en est pas de même 
de celui-ci. Il a» de propos délibéré, pris un nom cé- 
lèbre parmi les païens, pour tromper avec plus de fa- 
cilité, et tirer un plus grand profit de son artifice. Dés 
lors, il nous est permis de rejeter le témoignage d'un 
pareil historien. N'a-t-il pas pu, puisqu'il recourait à 
des fraudes si coupables pour servir sa cause, aller 
plus loin encore, et composer lui-même les citations 
attribuées à différents auteurs, ou, du moins, y ajou- 
ter ou en retrancher certains faits selon qu'ils lui 
étaient favorables ou contraires. 

Nous ferons les mêmes réflexions sur Hécatée d'Ab- 
dère. Celui dont Joséphe invoque l'autorité dans son 
livre contre Âpipn (1 ) , est certainement un impos- 
teur. En effet, le véritable Hécatée d'Abdére, con- 
temporain d'Alexandre le Grand, connaissait à peine 
les premiers éléments de l'histoire juive. Quelques ci- 
tations de biodore de Sicile ne nous laissent aucun 
doute sur ce point (2). Or, le prétendu Hécatée de 
Joséphe, en cela parfaitement d'accord avec le faux 
Polyhistor d'Eusébe, connaît parfaitement le peuple 
de Dieu. Il est même tellement bien disposé pour lui 

(1) Jos. contr. Âp. 1. 1, c. 22. 
(«) Diod. Sic. XL, 3. 
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qu'il luipredigue les louanges le^ plus flatteusefi (4). 
]ja réputatiûQ dli âëUbra Abdépîtaift $ àone encore éHé 
«ploilée iei à dessein pap quelque Jiiif vaulai^t mattFP 
ses meiiseBges à l'ombre d'iiu gPàad uem. (l'est du 
liire de ee faux Héeatëe suf ^braham^ que quelques 
vers attribués à tort à Sophocle eut 0té tirés^ epmibe 
nous l'airoBs vu préoédemmeat : uoi|Yelle raison poUr 
BOUS f(iire appt^éeiep l'tiomffie et son ouvrage à leur 
juste valeur. Ifous pouvons donc après HéreniiiuS) 
Fhilon et ûrigène(2), et avec J. Scaliger (3), Richar4 
Bentley (4), Richard BtimQU (5), Valckenaer (6) rt Ho- 
diu| (7), conclure que eet Hécatée d'Abdère ét^U m 
Juif helléniste vivant à Alexandrie i ou, du moins^ 
que de nombreuses inteppolatioas ont été faites aui^ 
ouvrages du contemporain d'Alexandre le Grande par 
un'^meiâbi^e inconnu de l'école juive de l'Egypte. 

{fous allons maintenant nous efforcer d'assigner 
l'époque e& furent eompdsées ëes histoires apocry- 
phes, il est important^ pour bien saisir la marche 
suivie par l'école juive; de Connaître l'drdre dans ie-r 
quel parurent suoeessiveitieht les dil^entes falsifies- 

(2) Or. cont. Cels. t. f , p. 334. 

(3) J. Seal. Ëp. ad Cas. c. xv. ^ 

(4) Ëp. ad MiU. p. 330: 

(5) Hist. crit. du Nouveau Testament, 1. ii, c. u. 

(6) De Àrist. Jud. p. 7t. 

(7) Gont. Arist. diss. c. xn^ § 6. 
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tioûs. Nous ne pôilt*rdns apporter ici d(âS dates pré-^ 
cises. Les auteurs qui auraient pu nous donner des 
renseignements exacts ont gardé le plus profond si- 
lence et ont laissé presque le champ libre à toutes les 
conjecturés. Cependant^ il nOU§ seîhblë possible de 
fixer certaines limites datis lesquelles OU doit se 
renfermer. Notre sujet n'en demiindë pas davan- 
tage. 

L'histoire du faux Aristéàs he fut publiée (Ju'apré^ 
le règne de Ptolémée Phllômélor. Aristobule aUràit 
certainement fait allusioïl aux nombreuses merveilles 
dont elle est remplie, si elle avait paru avant son siè- 
cle. D'autre part, Philon le Juif, comme on peut s'eii 
convaincre par la lecture du passage de la vie de 
Moïse (1 ), où il fait mention de la traduction des livres 
saints en grec, avait l'ouvrage d'Aristéas sous lés 
^yeux. Le faussaire écrivit donc entt'e la flti du ihèghe 
dePhilométor, ou, selon d'autres, de celui dé Physboh 
et le commencement de tiotre ère. On petit donc avec 
M. Matter (2) le faire vivre sous les sticcessëur^ im- 
.médiats des princes que nous aVons tiommés^ enVli^on 
60 ans avant J.-C. 

Le Polyhistor alexandrin^ en qui nous avons re- 
connu un auteur supposé^ ne fit pas ses coilipilàtiôns 
antérieurement à TépoquedeSylla; car Phistbrieti dont 
il a dérobé le nom fut fait pri^QQ^i^ (1^0^ l'^fié^^V?^ 

(4) (T. u, p. 4'38 et sq. éd. Mangey. 
(3) ilist. de Fée. d'Alex. 1. 1, p. 233. 
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du femeux générai romain contre Mithridate (1). 
Josèphe^ dans $on discours contre Âpiôn, a fait des 
emprunts à l'histoire apocryphe citée plus tard par 
Clément d'Alexandrie etEusébePamphile. Elle avait 
donc été fabriquée plusieurs années avant lui, c'est- 
à-dire quelque teraps.après celle d'Aristéas. 

Eupolème, Démétrius, Hécatée d'Abdère, Cléodème 
et Artapauy dont le faux Polyhistor nous offre des ex* 
traits, ne lui sonl pas postérieurs. Nous pouvons con- 
clure du silence de l'Aristéas juif, que plusieurs de 
ces historiens ne l'avaient pas précédé. Il n'aurait pas 
manqué de répondre à l'objection faite à Déniétrius 
de Phalère par le roi Ptolémée Philadelphe, sur \t 
profonde ignorance des gentils relativement à la reli- 
gion juive (2), que Hécatée, si bien connu d'Alexan- 
dre, en avait fait l'éloge. Il se serait peut-être même 
permis de lui joindre quelques-uns des autres histo- 
riens plus récents. Nous savons qu'il ne reculait pas 
devant les contradictions et les anachronismes. Nous 
pouvons donc, sans craindre de nous tromper, placer 
le faux Hécatée quelque temps après l'auteur du ro- 
man sur la version des Septante. 

Un passade de Clément d'Alexandrie, duquel on 
peut induire que l'histoire de Démétrius embrassait 
le règne de Ptolémée IV (3), est un indice dont s'est 

(1) Suidas, «a moi Polyhistor. 

(2) Arist. Uist. lxx int. p. 476. 

(3) Glexn. Alex. Str. lib. i, p. i03, éd. Potter. 
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servi le savant ëvéque d'Âvranches, pour faire de ce 
Juif helléniste un contemporain d'Âristéas et le pla- 
cer entre les règnes de Ptolémée Philopator et de Pto- 
léniée Lalhyre (1). 

Enpolème n'est guère plus ancien. Clément d'A- 
lexandrie lui faity il est vrai, écrire son histoire dans la 
douzième année du règne d'Evergète, la cinquième 
année de celui de Démétrius Soter, contemporain de 
Ptolémée III. Mais si Ton se rappelle que l'auteur des 
Stromaies a, souvent, comme les écrivains de son siè- 
cle, con fondu Evergète II Physcon avecEvergèle P"", on 
pourra replacer Enpolème à l'époque à laquelle il 
semble appartenir davantage. 

Nous n'avons ni sur Cléodème, ni sur Ârtapan, 
aucun renseignement historique, même indirect. Ce- 
pendant, si nous remarquons que le faux Aristéas et 
le faux Hécatée, si habiles à profiter des moindres 
avantages pour relever la nation juive, n'ont pas cher- 
ché à s'appuyer sur leurs témoignages, nous pour- 
rons conjecturer que Cléodème et Ârtapan n'ont 
écrit, l'un et l'autre, qu'après ces deux célèbres 
faussaires. 

La composition des histoires supposées par les Juifs 
d'Alexandrie parait donc devoir être comprise entre 
le règne de Ptolémée Physcon et le commencement de 
l'ère chrétienne. 



(I) Haet, Dém. év. prop. iv, c. 2. 

9 
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CHAPITRE IV. 

I>iTBRPOL«L^lOKfc Tinki DUnà Lié CHÏTRàGSt DBB 

nnLosoFén. 



I 

I. — Mercure Trismégiste. 

Les critiques sont partagés sur le siècle dans le- 
quel vécut Mercure , surnommé Trismégiste par les 
Égyptiens, à cause de ses vastes connaissances et 
de ses nombreuses inventions^ ou parce qu'il fut 
à la jfois grand philosophe , grand pontife et grand 
roi. On )'a fait quelquefois plus ancien que Moise. 
On s'est efforcé de lui trouver des rapports avec Adam, 
ou du moins avec Joseph et Hénoch , et on a réussi 
à le transformer en l'un de ces personnages. Le sa- 
vant évêque d'Avranches , qui retrouvait Aloise dans 
tous les grands hommes et les demi-<^ieux du paga- 
nisme , même dans les Pénates et les dieux Lanes {i)y 
n'a vu dans le Mercure des Egyptiens que le législa- 

{\) Huet, Dém. év. ch. ni, iv, v, vi, vik 
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teiir dfes Hébreux. Le faux Ài tapan l'avait déjà de- 
vancé dans cette voie(i). D'autres ont relégué Hermès 
dans le monde ^es fables, et en ont fait la personni- 
fication allégorique de la sagesse divine. Il n'eâl 
pas croyable qu'un roi dont un si grand nombre 
d'auteurs sacrés et profanes ont souvent fait mention, 
n'ait jamais eu d'existence que dans Timagination . 
des peuples et les rêves des savants. D un autre côté, 
les rapprochements faits pbur Tidenlifier avec les 
grands hommes de l'histoire sainte , n*ont servi qu'à 
montrer ^érudition et l'habileté de leurs auteurs. 
Us n'ont produit aucune démonstration satisfaisante 
pour des esprits sérieux. 

Mercure iTrismégiste est un die ces personnages 
auxquels il est sans doute impossible /l'assigner dans 
l'histoire une date ou une généalogie précise (2). Plu- 
sieurs critiques ont pensé que le sage Egyptien floris- 
sait dans des temps voisins de Moïse, environ seîîe 
cents ans avant Jésus-Christ (5). 

Est-il vrai, comme le dit Jamblique, qu'il cdta- 
posa plus de trente-six mille volumes ? Le hbmbfe 
de vingt mille , assigné par Julius Firmicus , serait 
assurément déjà assez grand pour absorber la vie 
de Thomme le moinâ oisif et le plus fécohd. Tôu- 

{^) Eus. Prép. év. l. ix> c. 27. 

(%) y. E. Egger, Dictionn. des Sciences phil. au mot, Philosophie 
Bermétique. 
(3) Dom Cellier. Hist. desaat. sacrés, t. i, cb. iv,p. 524. 
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tefoisy ilest probablequeCIémentd'Alexandrie (1)yqui 
lui en donne seulement quarante, s'est moins éloigné 
de la vérité. Encore , parmi ceux-ci , plusieurs lui 
ont été certainement attribués à tort, ou du moins 
ont subi y dans la suife des siècles, de nombreuses et 
importantes altérations. 

Nous rangerons parmi ces derniers deux ouvrages 
cités quelquefois par les Pères les plus anciens de 
l'Eglise, le Pimander^ ou Pœmander^ et VAs- 
clépius. Le premier traite de la nature des choses et 
de la création du monde; le second est un dialogue 
entre Hermès et Esculape , petit-fils de l'inventeur 
de la médecine. Les deux interlocuteurs disputent sur 
la nature de Dieu , de l'homme et du monde, en pré- 
sence de Tant et d'Ammon , pris par eux pour té- 
moins et pour juges. 

On a émis sur le véritable auteur de ces deux livres 
les opinions les plus diverses et les plus contradic- 
toires. Pour justifier saint Justin , Athénagore, Lac- 
tance et les autres auteurs ecclésiastiques qui se sont 
appuyés sur les ouvrages de Mercure Trismégiste, 
afin de démontrer la divinité du christianisme, on 
s'est cru obligé de reconnaître le Pimander et Yj^s- 
clépius comme des livres écrits en entier de la plume 
d'Hermès. On a oublié que, ne soupçonnant pas 
dans les autres une fraude dont ils se sentaient eux- 

(i) Clem. Alex. Sir. vi, p. 633. 
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mêmes incapables , les Péres ont souvent accepté^ 
avec trop de confiance^ des ouvrages apocryphes , ou 
du moins profondément altérés. Nous pensons, avec 
R, Cudworih(l), Conringius (2) et J. Alb. Fabri- 
cius (3), qu'il faut établir une distinction entre les 
deux livres et les différents chapitres dont ils sont 
composés, et surtout tenir compte des interpolations. 
On reconnaît, dans le Pimander et V^ésclépius , les 
traces de toutes les religions et des systèmes de phi- 
losophie qui se sont développés successivement en 
Egypte. Les critiques ne portant leur attention que 
sur les uns, et négligeant les autres, ont émis , le 
plus souvent, un jugement faux , parce qu'il était 
exclusif. Us ont, chacun selon leurs préoccupations^ 
attribué Touvrage entier à un auteur particulier , au 
lieu d'en reconnaître plusieurs. 

Nous pensons que plusieurs passages de ces livres 
sont, sinon l'ouvrage de Mercure Trismégiste lui- 
même , du moins l'expression assez fidèle de ses pen-* 
sées, comme le prétend Jamblique. R.Cudworth a cher- 
ché, surtout dans Yj4sclépius, plusieurs des doctrines 
particulières aux Egyptiens (4). La plus grande cir- 
conspection était nécessaire dans un sujet de cette na- 
ture. Il est difficile de distinguer, dans ces prétendus 

(1) Syst. intell. p. 387 et seq. 

(2) De Hermet. aegypt. medic. c. v. 

(3) J.-A. Fabricius, Bibl. grseca^.t. i, p. 58. 
(i) R. Cudw. Syst. intell. p. 387 et seq. 
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ouvrages du sage Egyptien, ce qui vien^ de Tantiquité 
de ce qui est plus récent (1). On peut cependant» dans 
ce dieu à la fois mâle et femelle , qui seul est tout et 
enfante sans cesse les productions toujours nouvelles 
renfermées dans son sein, trouver réellement une dî- 
vinitéde l'Egypte (2). Peut-être aussi, dans ce monde 
représenté par Hermès comme immuable, tandis 
que les différentes parties dont il se compose changent 
|Sans cesse sans périr entièrement ni s'anéantir ja- 
mais, pourrait-on trouver encore quelques traces des 
croyances de l'antique Egypte : il en est de même de 
jplusieurs autres opinions examinées par l'auteut au 
Système intellectuel. 

Mais il est impossible de ne pas reconnaître dans 
plusieurs pages de ces livres et dans des chapitres 
presque entiers (3), un chrétien des premiers siècles de 
l'Eglise. Ainsi, dans le premier chapitre, Pimander se 
donne le nom de Verbe du Seigneur^ Aoyov Kuptou, 
expression évidemment empruntée aux livres du 
NouVeaii Testament (4), iDans le même chapitre, îl 
est dit que le Verbe a été engendré du Père , et Dieu , 
Au/eu et de l'Esprit. Le chrétien déguisé ici sous le 
nom de Mercure Trismégîste veut certainement faire 
allusion au baptême dans le Saint-Esprit et dans le 



n 



(4) Cudw. ib. p. 387, n. 88. 

(2) Id. ib. p. 388. 

(3) A. Fabricius, I. i. p. 49 et seq. 

(4) Petavii Theol. Dogtn. De Trlnitate, t. it, p. 8. 
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feu dont ps|rle saint Jean Baptistç. f\^u chapitre xiii ^ 
Mercure défend de révéler Iç mystère de la régéné- 
ration . Or , ce mystère , caché , çelon l'expression d^ 
Ecritures , à tous Jes hommes et à tQ\is les siècles , 
n'a pu être découvert à Mercure 'jPrismégiste , seize 
cents ans avant que Jésus-C]^irist ne l'eût fait connaîtra 
aux hommes. D'ailleurs, non-seulement cçite pensée et f 
plusieurs autres, mais les expressions mêmes dont! 
Tauteur se sert, sont très-souvent tirées textuelle- 
ment, tantôt de l'épilre de 3aint Papl aux Çolossiens, 
tantôt de saint Matthieu , de saint Luc ou de saint 
Jean (1). 

Le faussaire a mis à profit les livres canoniaues du 
christianisme; donc cette religion ne lui est pas ii^-. 
connue. Nous n'hésiterions pas à en faire yn gnosti- 
que des premiers siècles de l'Eglise d'Egypte , s'il 
nous était permis de comparer entre eux les diffé- 
rents chapitres du Pœmandery ou ce livre lui-même, 
avecTu^iT/e/jm^. Mais aucun rapprocjiementn'estpos- 
sible, et aucune conclusion ne serait rigoureuse relgi- 
tivement à des ouvrages écrits, comme ceux-ci, par 
plusieurs mains. Toutefois, le chapitre centième 
^u Pœmander f qui offre un tableau si vif des effets 
de l'ignorance, âyvûxjtaç, et des avantages de la gnose,/ 
ne peut avoir ét^ comj^osé que dans la capitale de 

l'Egypte, par un disciple de Valentin et de Basilide* 

•••il' '•'«. «,.., ,. ., _ ,, ,■.'.'■'"•'"' '''■■ •»,... - •. . j. »- ■ ' • ' • ,, . 

Certaines interpolations n'qqt pu être faites qu'a- 

• * » * 

(0 Petav. ib. p. 8 et 9. 
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près le concile de Nicée , dans le iv» siècle. Hermès 
> proclame formellement l e Verbe consub stantiel à son 
Père ; ce mot na été en usage que longtemps après 
les apôtres (1 ). C'est à peine si saint Athanasea pu, dans 
son épitre aux Africains, citer trois auteurs qui 
Teussent employé avant le concile général où fut 
condamnée l'hérésie d'Arius. 

Ces falsifications montrent que les deux premiers 
siècles de notre ère ne se sont pas seuls dispute l'au- 
torité de Mercure Trismégiste. Nous en avons d'autres 
preuves encore. Nous ne partageons pas en tout le 
sentiment de H. Conringius sur VAsclépius (2). Il 
n'est certainement pas, en entier, l'ouvrage d'un 
Egyptien. Les interprétations de certains passages de 
ce livre , faites par Lactance , en vue de mettre Her- 
mès enharmonie avec le christiafiisme, sont, nous le 
reconnaissons comme lui, souvent forcées et peu con- 
cluantes; mais quelquefois aussi elles exposent la vé- 
iritable pensée de l'auteur : seulement, ce dernier 
I n'était pas Mercure Trismégiste, mais un chrétien qui 
len avait pris le nom. Cependant, avec le critique dont 
nous venons de parler, et J. A. Fabricius (3), on peut 
reconnaître dans ce livre les plaintes d'un Egyptien 
qui, sous les premiers empereurs chrétiens, voyait 
avec douleur la religion de Jésus-Christ envahir son 

(\) D. Cellier, 1. 1, ch. iv, p. 525. 

(2) De medicina Hermet. 1. i, c. 5. 

(3) J.A. Fabric.B.g. t.i, p. 56. 
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pays et rendre le temple des dieux dëserts, dans ces 
paroles : « Les étrangers répandus sur cette contrée ne 
se contenteront pas de prescrire le mépris de l'an- 
cienne religion, ils infligeront des peines cruelles à 
ceux qui voudront lui rester fidèles. Alors la terre sa- 
crée des sanctuaires et des temples, TEgypte sera cou- 
verte de sépulcres et de cadavres. Egypte, Egypte , 
de tes cérémonies saintes, des fables que tes enfants 
refuseront de croire dans la suite, seules te resteront. 
Des inscriptions gravées sur les pierres seront les uni- 
ques témoins de tes antiques croyances. Le Syrien , 
rindien , ou quelqu'autre peuple habitera tes cam- 
pagnes (1).i> 

Quand on voit tous les partis s'efforcer ainsi tour 
à tour de faire passer Hermès dans leurs rangs , il est 
dilTicile de croire que les Juifs d'Alexandrie soient 
restés indifférents , sans chercher de leur côté à pro- 
fiter du grand nom de Mercure Trismëgiste. Is. Vos- 
sius (2), qui les connaissait si bien , ne les croyait pas 
capables de rester dans le repos, en des circonstances 
si favorables. Aussi leur a-t-il attribué les ouvrages 
de Trismégiste. Plusieurs critiques ont adopté ce 
sentiment. 

On est, en effet, persuadé qu'ils ont aussi pris part 
à ces œuvres supposées en considérant que quelques ( 
doctrines du Pœmandersoui certainement sorties de * 

(4) J. A. Fabricius, Bibl. gr. 1. 1, p. 56. 
{%) De sibyll. oracul. c. vu, vui. 
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I l'école <j|e Philop et de {a plume d'un de $es contem- 
porains. 

L'auteur de ce livre montre la même hésitation 
(lue, {e Platon juif sur la formatioq du monde et la 
création de la matière. Quelquefois il semble donner 
à ces mots le sens que nous leur prêtons nous-mêmes; 
Dieu^ alors, en faisant naître |es choses, ne les au- 
rait pas seulement rendues visibles, mais il aurai^ 
produit par sa seule volonté ce qui n'existait pas au- 
paravant (1). Le plus souvent il est dualiste, avec 
Platon et son disciple d'Alexandrie. Il fait du monde 
comme une seconde Divinité (2) en s'appuyant sur 
le célèbre principe des philosophes anciena rappelé 
aussi par l'auteur du traité sur l'Incorruptibilité du 
monde : ex nihilo nihUJît. Après avoir reconnu avec 
Philon le Verbe de la tradition juive, le Verbe du Sei- 
gneur , Aopç KuptoD, homme par la volonté de Dieu (3), 
le faux Hermès fait du mon(|e le Gis de la Divinité. 
Gomme il répète souvent que ce second dieu a été fait 
à l'image du premier (4), essence incorporelle inac- 
cessible aux sens, on ne peut douter que sa vérita|)le 
pensée, revêtue quelquefois, il est vrai, du matéria- 
lisme le plus grossier , ne soit que le monde immaté- 
Ci ) Poem. ch. i, éd. Colon. Agripp. —Cf. Pl^o. teg. allpg. 1. ii, 
p. 74, éd. Paris. — De gomn. p. 577. 
(2)' Pœm. c. 8 , p. 23. 

(3) P<Bm. c. Kiii, p. 3», sq. — Gf. Plill. ap. Bus. Pr»p. ev. 1. viii , 
c. xni, ell. XI, c. xv. 

(4) Pœm. c. I. 



— 459 — 

riel forme archétype, et en même temps médiateur ({y 
premier principe dans la création, ne soit ce qu'il ap- 
pelle, avec philon (j), le £Is de la Divinité. Noù^ 
sommes confirmé d^ns cette opinion lorsque nous le 
voyons , danîl d'autres passages, avancer , après le 
chef de Técole juive de l*EçYpte, que Dieu, étant Tau- 
teur de tout bien (2), n'a pas pu créer la matière sou- 
mise au changement et à la corruption, et lorsque nous 
le voyons donner à entendre , au milieu de contradîç- 
tiens nombreuses, qu'un intermédiaire était néces- 
saire. 

Le faux Trismégiste accorde aussi à Dieu l'activité 
incessante (S). La création n'est pas une œuvre mo- 
mentanée , c'est un acte nécessaire et perpétuel de la 
puissance divine. Dieu produit sans cesse, parce 
qu'il ne peut jamais rester en repos (4). L'auteur 
supposé du Pœmander ne cesse de gémir sur l'tm- 
puissance de la nature humaine à connaître Dieu, 
Comment l'imparfait pourrait-il concevoir le parfait, 
l'être d'un jour comprendre l'éternel , et je mensonge 
arrivera contempler la vérité? Philon parle égale- 
ment à chaque instant de l'impossibilité pour lliompe 
de parvenir jusqu'à Dieu. Mais, comme le célèbre pla- 
tooicien en nous défendant d'espérer jamais de voir 

(1) Pœm. ch. 4. — Cf. Phil. éd. Mangey, t. n, p. 16Î, î77, 3OT. 

(2) Pœm. c. IX, p. 24, et c. xii, p. 84. 

(3) Pœm. c. XV. p. 43. 

(4) tb. p. 43. — Cf. Phil. Leg. ail. 1. 1, p. 44 . 
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Dieu lui-même, ou ses puissances, nous permet du 
moins de contempler la Divinité à travers le spectacle 
du monde et de ses merveilles , à Taide de TcBil vigi- 
lant de rintelligenre(l): ainsi le Trismégiste conseille 
à Taut, son fils, d'arrêter les yeux de son esprit sur 
l'univers et sur cet ordre admirable, afin d'y entrevoir 
l'image et comme le reflet du souverain maiire de tou- 
tes choses (2). Avec Platon et Philon, il place des dieux, 
dœmonesy dans tous les astres. Ceux-ci sont comme de 
grands corps animés par des âmes immortelles (3). 
Beaucoup d'autres démons se meuvent et se déplacent 
et sont les messagers des paroles divines (4). Plusieurs 
sont chargés de punir les hommes qui se sont laissés al- 
ler au mal, non par erreur, par ignorance ou par né- 
cessité, mais par impiété (5). D'autres déposent dans 
l'esprit des hommes en particulier, des nations en 
général, le germe funeste des vices et des agitations 
tumultueuses; les hommes ou les cités les feront fruc- 
tifier, et il en sortira les adultères, les meurtres, les 
parricides, lès sacrilèges, l'impiété, les commotions, 
le trouble (6). 

\ Nous ne citerons pas ici tous les rapports du Pœ^ 
1 mander tàvec les œuvres de Philon. Ce livre présente 

(4) Phil. De Bomniis, éd. Paris, p. 575. 

(2) Pœm. ch. 5, p. 20 elsq — Cf. Phil. leg. Alleg. 1. n, p. 79, éd. Paris. 

(3) Pœm. ch. xvi, p. 42etsq. etpass. 

(4) Pœm. p. 42 et sq. 

(5) Pœm. p. 42. — Cf. Phil. ed.Mang. 1. 1, p. 264, 332, 642. 

(6) Pœm. ch. ix, p. 24. 
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continuellement soit des pensées , soit des expressions 
évidemment empruntées au philosophe platonicien , 
ou à la version des Septante (1). Le faussaire a pris 
soin, cependant, de jeter à dessein de la confusion 
dans ses idées pour déguiser son larcin, donnera 
son œuvre une fausse apparence de profondeur, et 
la rendre ainsi moins indigne du Trismégiste. Il a 
assez évité de copier les expressions pour ne pas pa- 
raître un plagiaire, mais trop peu pour faire oublier 
complètement l'auteur dont il était rempli. 

L'imposteur se trahit davantage, selon nous, dans 
la prière faite à Asclépius par Mercure , dans le 
seizième chapitre. Il le conjure d'empêcher de tout 
son pouvoir que leurs entretiens et les mystères dont 
ils ont été l'objet ne parviennent à la connaissance des 
Grecs , de crainte que ce peuple, avec son langage sans 
forme, tout fardé d'ornements, ne leur ôte dé leur 
majesté et de leur gravité(2). Au temps d'Hermès, le 
nom de Grec n'était pas même connu. Il ne fut usité en 
Egypte, selon l'opinion la plus commune, que plusd'un 
siècle après (3). Le Juif n'a pas assez pris garde à ce 
grossier anachronisme, tant il était préoccupé du dé- 
sir d'être utile à sa nation , au préjudice des Egyp- 
tiens. Car nous croyons deviner le stratagème dont il 
fait usage ici pour parvenir à son but. Les Juifs d'A- 

(4) Petav. Theol. Dogm. t. ii, p. 8 et sqq. 

(2) Ascl. ch. XVI. 

(3) Dom. Cellier, Hist. des aat. sacrég, 1. 1, p. 5S6. 
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iexandrie aimaient les lettres g^recques ; ils les culti- 
vaient. Us avaient repdu leurs livres sacrés et les 
mystères de leur religion accessibles, en quelque sorte, 
à tous , dans la capitale de l'Egypte. Pour faire res- 
sortir davantage leurs titres à l'estime de la nation 
grecque ^ l'interpola teur invente un moyen d'oppo- 
ser leur respect au mépris que le plus grand homme 
de l'Egypte avait eu pour le caractère des Grecs et 
pour leur langage. L'école juive d'Alexandr ie a 
souvent appelé à son secours des artifices de ce 
^nre. 

Les Juifs nous semblent donc avoir inséré^ dans les 
livres Hermétiques, plusieurs de leurs propres doctri- 
nes. Quelques-unes de celles que nous avons signalées 
ont été aussi admises, plus tard, par tes écoles chré- 
Itiennee cle l'Egypte , auxquelles Fhilon a fait sentir 
son influence. Mais comioe saint Justin (1 ) et Athéna* 
gore(2) font a^pel aux ouvrages d'Hermès, ces livres 
renfermaient donc^ dès ce temps , des choses qui leur 
étaîeni favorables. Les interpolations avaient pu être 
£aites un peu avant que saint Justin vint à xAlexan- 
drie ^ qu'Athénagore fût chef de l'École de cette 
rillç. Nous sommes ainsi reportés à l'époque de Phi- 
Iw P9I quelques années ii{^ès sa mort, c'est-à-dire 
aux temps où l'influence de cet homme célèbre était 
toute-puissante sur ses tortèlîgionftaîred ; où lès Eç^P" 

(4) S. Just. GoIl jid geates, ip. 35. 

(9) Athen. Leg. pro christ, p. 3S6, éd. Yen. 
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tiens étaient acharnés contre les Juifs , et jouissaient 
d'un très-grand crédit auprès des Grecs (1). Le traité 
de Fhilon sur l'Ambassade à Gains nous instruit par- 
faitèment de la situation respective des différentes 
portions de la population Alexandrine. Il est facile^ 
avec les lumières qu'il nous donne ^ de comprendre à 
la fois^ et l'imitation des ouvrages de Philon par des 
Juifs de l'Egypte et la critique des Grecs mise dans 
la bouche d'un Egyptie«i célèbre^ et les doctrines de 
Moïse prêtées à un personnage dont on se disputait 
l'autorité. 

II. — PhocyUde. 

Phocylide, né à Milet^ dans llonie^ était , selon 
Eusèbe et Suidas, contemporain de Théognis (2)* Il 
vivait donc vers l'an 535 ayant J.-C.{3). Il avait com- 
posé quelques poèmes héroïques et des élégies remar- 
quai3les par leur harmonie <iigne de celle des vers 
d^Homère, d'Hésiode, d'Axchiloque et de Mioiner- 
me (A). Il nous reste sous son nom quelques senteo- 
ces et un poème moral, Carmen Nouiheticonf de 

deux cent dix vers. Ce dernier serait de nature à 

•. _ . > 

exciter la plus vive admiration pour le pbilosojpht 

(1) Pbil.Leg. adCaimnfp^s. 

(2) Fabric. Bibl. gr. t. i, p. 443. 

(3) Biog. univ. t. xxxiv, p. S47. 

(4) Soidas, aa mot Phocylide. 
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païen de Milet et la beauté de ses doctrines, s'il était 
réellement, comme on l'a cru longtemps, mais à tort, 
un ouvrage sorti de sa main. 

Ce poëme est l'œuvre d'un imposteur. De longues 
et pénibles recherches ne sont pas nécessaires pour 
nous en convaincre ; une simple lecture suffit. Aussi 
les critiques (1) en ont- ils rejeté l'authenticité d'une 
voix presque unanime (2). En effet, tandis que les 
sentences composées par le contemporain de Théognis, 
à l'exemple des anciens poètes gnomiques, étaient 
très-courtes et commençaient toujours, selon la re- 
marque de J. Scaliger, par ces mots-: xal to&s çwxuT^i- 
Âou, le poème moral, malgré son étendue et le grand 
nombre de ses gnomes, ne présente nulle part le ca- 
chet particulier apposé par le poète sur ses œuvres. 
Les auteurs anciens n'ont pas même cité un vers de ce 
poème mis sous le nom de Phocylide. Le Scoliaste de 
Nicandre en a fait mention ; mais il ne l'avait pas sous 
les yeux tel qu'il nous est parvenu (3). Platon, Aris- 
tote, Strabon, Lucien, Dion Ghrysostome et Plutarque 
ont fait quelquefois l'éloge des pensées du poète gno- 
mique, jamais ils ne font allusion à celles de ce poème 
moral. Stobée, l'actif compilateur, nous a transmis un 
assez grand nombre de sentences du philosophe mi- 
lésien; mais, chose étrange! le Carmen Noutheti- 

(4) J. Seal. Animadv. ad Eqs. Gbr. p. S9. 
(9) Fabric. ib. t. ii, p. 443. 
(3) Fabric. ib. t. u, p. kit. 
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con lui est resté inconnu ! Chose non moins étrange 
encore, ni S, Justin, ni Clément d'Alexandrie, ni Eu- 
sèbe, ni Théodoret, qui se plaisaient tant à recueillit 
les doctrines païennes ayant quelque rapport av^c 
celles des juifs ou des chrétiens, n*ont T\en tiré de ce 
précieux trésor (1). U» silence* aussi général a paru 
justement suspect aux critiques. Ils en auraient com- 
pris la raison s'ils avaient assez examiné le poème 
pour en découvrir le véritable auteur, et s'ils en avaient 
comparé les prescriptions avec celles de la législation 
mosaïque. Le Carmen Noutheticon ne leur eût paru 
alors qu'un véritable plagiat de l'Exode, du Deuté- 
ronome, de la Sagesse de Sirach, des Proverbes et des 
autres livr^ de l'Ancien Testament. 

Il n'est donc pas étonnant que l'antiquité païenne 
ne fasse aucune allusion à un ouvrage élaboré par un 
juif dans la ville d'Alexandrie. D'un autre côté, les 
auteurs ecclésiastiques n'ont pas cherché l'appui de 
Phocylide. Ils auront trop bien vq qu'un impos- 
teur s'en était servi pour donner plus d'autorité 
à sa composition. 

Nous nous contenterons ici de quelques citations. 
Elles montreront que les pensées ont été en effet tirées 
de l'Ancien Testament, et les expressions, autant que 
le permettait la mesure des vers, empruntées à la 
version des Septante. 

« Honore Dieu avant tout, dit avec la Bible l'auteur 

(\) J. Scalig. ib. p. 89. 

40 



-m- 

.4»? p.9ê°îç» ]ip^m mm^^ ?^m m >>f ^^wf k 

joi^r (1). Tu ne fer^p ppiaf de pafjifrj?, c^r Pieif J)?it 

P^renjt§, sois tpujour? avec pij? .^ai?? la Cf^J^pQfde et 
l'uifloii (3), pespepte ceHjK fjppf l'âge ^ |)l»ftp})i Ips 
çh?yeji][, cède tppiours ^fjjc , yjeillards |i^ pf^ifirp 
place e.t ^e^ premieps ^oonj^^rs (4). I^e rj^çte pas ^9ffP 
-pji*en|4re d'épo]i^se, ^e peu^jque tu pe paeupe^ d^ps fa- 
^^J^PP |C^)- t'futeur .eatfe ep§jjU(ç fj^ps jçç pKfisprjg- 
tiops pel^a'tiyei fiyç ,d^vp>n 4^ i'hojufpe eaypr| s^ fjçjp- 
içe, de.8p?r,ent? à l'égar^ 4.e Jeufs pn^ptf ; p}}es sont 
confppi^f^s eu .tjajjt.aH^ lois doDpé|es ^ J» p^tjon jpivp 
^r 8<)ç j.çgjslftpur (^). l^e jnOT^lllt^, pas,saDf ^e là 
aux devoirs des l^pgime? C°tre e^f , ^^fp^4 l'^ofqic|4e 
,ef Je? fraude? (7), le ypl 4u J)i.w 4>ptriji (8), Ip désir 
}|es f icljsssp8.(|u proclji^ip (9), jç nfenjsopge(^ p), le fapx 
,témoig:iagp fj 1 )1 ^p riçh)B,4fti; yeuipap secppys4w pau- 
vre (12); car si piep fpi ajipnpj^ 4^ï)ieps, p'p?tppur 

(<) Phocyi. Capnen Nouth. v. fi. 
(» y. .4 f en B. Cf. sir. 23, 13,14, 

(3) V. SOI. Cf. Sap. 8ir. it, S3, prov. 27, 10. 

(4) V. 202. Cf. Prov. 20, 29. Lev. 19, 32. 
Xt>) Pho5yl. V. «64. '■ 
{6) Ph. 165, 200. 

q) f}}. y. 2. 

(8) V. 3, 4. 

(9) V. 6è. 
(40) V. 5, 40. 

m y. m. 

(42) V. 27. 



.'■*»' •■ 
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I 

qu'il les emploie à soulager l'indigent. D'ailleurs^ la 
fortune e^t inconstante, c'est une roue qui tourne avec 
vitesse : le malheur petit yenir frapper toi/s^les hom- 
mes (1), et la pauvreté les visiter (2). On doit payer 
le salaire de l'artisan , ne s'armer du glaive que pour 
se défeoére. Celui qui a tué même un epnemi a souill^ 
sa main (3). Après avpir condamné l'avarice, lanjiére 
de tous les vices (4), le poète conseille l'hospitalité 
et le travail, père de toutes les vertus (5). U propose 
au paresseux, comme fsait le livre des Proverbes, 
l'exemple de la fourmi et^ celui de l'abeille (6) ; il 
donne, avec l'auteur saciré, dje longs développements 
à ses descriptions. 

Ce Phocylide est dqnc, selon toute apparence, up 
Juif qui a mis en vers les lois de Moïse. Mais citons 
quelques prescriptions plus particulières encore à la 
législation mosaïdue. 

îïemapgez pas la chair dont les bêtes auront mangé 
auparavant; mais jetez-la aux chjieps avides ; que lies 
animaux se nourrisse|at de la ch^ir des ai^ifp^ux (7). 
N'enlevez pas .en même temps d'un nid la mère et ses 
petits; mais laissez la mère, afin que vous puissiez 

(i) V. 25. 

(2) V. 36. , 

(3) V. 29 et sq. 

(4) V. 38. 

(5) V. i52. 

(6) V. 153 et sqq. Cf. Prov. 6 et sqq. 

(7) Ph. V. 437, 138. Cf. Lev. xxu, 8 ; Exod, 22, 31. 
f 
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en avoir des petits (1). Relevez la béte de votre «mie* 
mi si elle tombe dans le chemin. Laissez aux minis- 
tres la paitie des victimes qui leur est réservée (2). 

On trouve dans un grand nombre des vers du Car- 
meh Nouiheiicon y le parallélisme si usité dans la 
poésie hébraïque. Ne t'enrichis pas injustement, dit 
le prétendu Phocylide ; mais Jouis des biens acquis 
avec justice (3). Evite le mensonge et dis toujours la 
vérité (4). Que ta balance ne penche pas trop d'un 
cô(éy mais qu'elle soit toujours égale (5). Fuis le faux 
témoignage et dépose toujours selon la vérité (6). 

EnGuy en mettant quelques vers du poète en re- 
gard de la version des Septante, l'imitation devient 
plus évidente encore. Les expressions ne seront pas 
toujours les mêmes; on reconnaîtra cependant la 
source d'où elles ont été tirées : 

Septftite. 

(TGU irsirrcdxb; Oiro tôv •]^of&ov oiùtcù.» 
ouvapeî; aÙTO p.6T aùroO. Exod. xxni, 
V. 5. 

'Eàv ^è ouvavnîaqp; voffatà ôpvcMv... 
où Xti^l'Ti TTiv fATirepa fiera t«v réxvov. 

'AiTPffToXTi âircoreXtr; rnv p.i]7tpa, 
rà ^i irau^iaXiii()n[) 9eaurfr>..Deut. xxii, 
V. 6, 7. 

Kal xpÉa; dvipîaXuTov oùx l^sdk, 
TÛ xuvl àircppt<j/aTt tuixi. 



Phocylide. 

Kt^voc V w exOpoîo «éoip xa6* é^èv, 

Mvi^é TIC cpvtôaç. %xùxh^ dcfia iravraç 

éXeaOcD. 
MviTEpa ^' éxirpoXtirotc ; ^irooXiin) iV 
«XT'Ç ««X('T7i;^e veorrooç. 

Mvi^é Ti (hnpc6opov Aatot) xptoc 

Aeîijfava Xelice xuoi. 



(<) Ph. V. 80, 81 . Cf. Deut. xxii, 67. 
(«) V. 806. Cf. Prov. c. 29,21. 

(3) V. 3. 

(4) V. 5. 

(5) V. 13. 

(6) V. 10. 
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Nous ne comprenons pas pourquoi J. Scaliger, 
après avoir lu rouwagedu prétendu Phocylide et l'a- 
voir examiné attentivement, hésitait «encore à se pro- 
noncer sur le véritable imposteur, et balançait entre 
un juif helléniste d'Alexandrie et un chrétien des 
premiers siècles de r£glise(1 ). Il aurait du remarquer 
avec A. Fabricius (2) que les vers qui terminent tout le 
poème ne sont pas dignes d*un disciple de J'.-G. (3). 
« Telles souples règles de la justice, dit le faussaire; 
en vous y conformant, vous jouirez d'une vie heu- 
reuse jusqu'aux portes de la vieillesse (4). » Le juif 
imposteur, en prenant trop à la lettre certains pas- 
sages des livres saints (5), poi^vait, plutôt qu'un 
chrétien, se permettre une semblable conclusion. 

Ni les pensées, ni les expressions de ce vers : 

n'indiquent nécessairement un adorateur de J.-C. (6). 
Nous les trouvons dans l'Exode; ils sont copiés fidè- 
lement ici par le Phocylide alexandrin (7). Quand f*a- 
bricius avançait qu'il ne croirait pas facilement qu'un 
Juif eût pu dire : Les étrangers jouiront auprès de 

(1) J. Seal. Ânimad. ad Eus. chr. p. 89. 
<2) A. Fabric. Bib. gr. 1. 1, p. 443. 

(3) Id. ib. p. 444. 

(4) Ps. v.209etS40. 

(5) Ps. 34. 43,Deut. xxu, 7. 

(6) J. Seal. ib. p. 89. 
0) Exod. xxui, V. 5. 
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vôilàdd^j^rivil^e des habitants du pars; il onblîaiti^ue 
là liièaiè pTèSèrip'tion se trbuve clans le Déatérono- 
ate(1 )> eiqne Phttdn y fait plusd'iiùe fois allasîon (2). 
Polir le dôgmë de la résurrectibiï des liiorts (3); il 
tCé^t |)oifat {particulier aux chrétiens ; s'il étdic conau 
d'Epichattrie(4); àplùs fdrte raison Tétait-îl du peuple 
dk Dieu. Le fameux passage de Jôb hé nous laisse 
d'^îllejirj aucuh doiite sur ce point (5). 

Il est difficile de détermirier Tépoquè où le pbelùe 
moral attribué à Phocylide fut composé. Le silence de 
tllément d'Alexandrie et d'Eusébe ne prouve pas qu'il 
ait été écrit dans dès temps postérieurs à ces Pères dé 
t'EgUse. Ile ont pu le He'^liger comme un ouvrage 
sans autorité. Dii reste j l'élégance des vers ,- que 
certains critiques ont cru dignes de Phocylide, ne iifius 
permet peut-être pas d,e remonter au delà de l'époque 
du savant é^êque de Cësâr&. D'un àiitrê cot^, plu- 
sieurs pslrtles du Cahmen Nouihéticon ont été cof)iéés 
](d^ ïës auteurs sdppdsés des livres sibyllhis (6)> dëjà 
rëp'altlduë dés les premiers sîiécleS dé notre ère^et 
titixqùêls les Pères les plus ancieiisont emprunté de^ 
citations. 11 paraît donc probable que l'imposteur â 
précédé saint Justin et Athénagore. Peut-être vivait-il 

(1) Deut. X, 19. 

[%) Phil. éd. Mang. t. n, p. 219. 

(3) Scalig. loc. cit. 

(4) Plutar. in consol. ad Âpoll. c. xv. 

(5) Job, c. XIX, V. 25, 26. 

(6) A. Fabric*. B. gr, t. ii, p. 444. 
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tres-peu de temps après Pillions et vit-il i Eglise 
chrétienne d'Egypte lorsqu elle ^taît encore au ber- 
ceau. Nous comprendrions ainsi les traces fle ctiristia- 
nisiné que J. Scalîger et plusieùi*s àùires savants 
croyaient trouver dans son poème. 



1 1 



III. — Pjrihagore* 

Presque tous les auteurs anciens ont reconnu que /j 
Pythagoren a jamais rien écrit (1), Diogène de'Laerte, 
qui s'appuie à cet égard sur le témoignage d'Heraclite 
pour soutenir une opinion rejetée par Josèphe , Plu- 
tarque, Porphyre, Aristide. Ruffin*, saint Jérôme^ 
saint Augustin et Claudien M amert (2) , n'a pas songé 
qu'il fallait prouver que le philosophe d^Ephèse avait 
lu les écrits de Pythagore lui-même, et non pas seu- 
lement des ouvrages composés par d'autres, sous le 
nom du fondateur de l'école italique. Heraclite , se- 
Ion l'observation <le Dodwell (3^ , n'a pu voir les 
trois écrits que Dioeène attribue à Pythagore (4^ ; 
car, d'après le biographe lui-même TS)', confirmé par 
Jamblique (6) , ils n'ont été publiés , pour là pré- 

(4) À. Fabnc. Bibl. gr. t. i,.p. 460 et sq. 

(2) Td. ib. 

(3) Disfil. de aeiat. Pytfa. p. hh et «kj. 

(4) Diog. Laert. viu, 6. 

(5) D. Laert. vin, 45. 

(6) Jamb. Vit. Pyth. c. xxxi, p. 472. 
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mière fois, que par Philolaûs. D'ilne autre part^ 
nous «avons positivement qu'Heraclite n'a eu aucun 
rapport avec les pythagoriciens (1). 

LA ouvrages qui ont paru à différentes époques, 
sous le nom du philosophe de Samos, sont donc 
supposés. Admettons y avec Jamblique (2); que plu- 
^ieurs a entre eux contenaient des doctrines dePylha- 
gore; un grand nombre d'autres étaient certainement, 
malgré le respect des disciples pour la parole du 
maître y^moins l'expression des sentiments du célèbre 
philosophe que des doctrines de son école. Or, à Taide 
des symboles et des allégories, celle-ci mêla, peut- 
être même à son insu , des éléments étrangers au 
-dogme primitif du maître. 

Un nom tel que celui de Pythagore était de nature 
à provoquer en quelque sorte l'imposture. Le mys- 
tère dont il s'était enveloppé augmentait à la fois 
l'audace et les espérances des faussaires. Aussi, les 
juifs d'Alexandrie cherchèrent-ils de bonne heure à 
en tirer profit. Avant Aristobule, ils avaient proba- 
blemént déjà publié, sous son nom, quelques écrits 
apocryphes. Cette fraude autorisait sans doute le 
précepteur de Ptolémée Philométor à ranger, comme 
il le fait, le sage de la Grèce parmi les disciples de 
Moïse. 

Nous avons cru d'abord découvrir dans les Vers 

(1) D. Laert. ix, 5. — Dion. Chryst.orat. lv. 

(2) Jamb. c. xxix, p. U3. 
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dorés dont Chalcidius (1) et Proclus (2) affirment que, 
Pylhagore est l'auteur , une nouvelle supercherie de 
l'école juive de l'Egypte. Chrysippe (3), Galien (A), 
Plutarque (5), Jamblique (6) et Hiéroclés (7) nous 
apprennent y en effet, que le sage de Samos n*a pas 
composé lui-même les vers qui nous sont parvenus 
sous son nom. Les pensées qu'ils renferment offrent 
très-souvent l'analogie la plus frappante avec cer- 
tains passages de l'Ancien Testament et du poème 
moral attribué à Phocylide. Tout semblerait indiquer 
un imposteur du genre de c^ux que nous avons déjà 
tant de fois rencontrés. 

Mais quand on songe que les Vers dorés n'ont été 
connus ni des écrivains de l'école juive d'Alexandrie, 
ni des auteurs chrétiens de l'Eglise primitive d'E- 
gypte , il n'est plus possible de ne pas changer de 
sentiments. Pour le Carmen Noutheticon^ on le 
négligea, car la fraude était trop apparente. Il n'en 
est pas de même des Vers dorés; les emprunts sont 
assez déguisés pour ne pas réveiller les soupçons des 
écrivains juifs ou chrétiens. II semble très-probable 
que le véritable auteur fut un païen, peut-être un 

(1) Chalcidias, p. %%%. 

(2) Procl. 3 ia Tim. 
(S) Apud GeU. vh S. 

(4) Gai. De dign. affect. t. vi, éd. Paris, p. 5SS. 

(5) De Fort, vel virt. Alex. p. 32S, éd. Paris. 

(6) Vit. Pyth. p. K 38. 

(7) Gomm. in Aur. Cann. p. 348. 
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pythsIgoHcîeii, et qui à subi , en composant sek vers^ 
rînfluehcè quî se fit seiiiir plus tard à Hîëroclès, qui 
les commenta. De cette manière , il devient facile de 
tout expii(|iièr. tl'slbord le silence dfc s'aîlnt 5uit\h k 
de Clëinèilt d'Alexèiddrîe, qui sei^àit une vëHtdble 
énigme; si lés Vers dorés ëiàieiit^ cdifimé le ^rëife'iîë 
FdbHciu^ (1); i œuvre d'Em^édôcIe d'AgHgeiite, od 
de quelque ancien philosopHfe; d'aiiffe part, coÈhime 
les Alexandrins s'efaipafè^ënt des petisëès dd fohdal- 
tèdr de i'ëcolè d'Italie, podt les interjDi^éter à ledf 
manière et y trouver les dogmes et la dioralé chré- 
tienne, les auteurs ecclésiastiques laissèrent a leurs* 
adi^erSaîi'es le^ àrrries dotït ils se servaient, èodiftie 
ceux-ci; de leur côté; lèùi- àlbânddniiïierii celles (jdî- 
avalent été fabriquées par l'école juive d'Alexaharife. 
Nbus trbùtoiis, datis sdint Justin; uti fragment de 
(^uel(^ues vers; sous le tioiri de Pythagore. Les jdifs 
de FËgyplè S'y font ouveftèmetit reconrialitre : 

El Tiç épet' 0£oç etjjLt, Tuape^ évoç, outoç 6(pei>.si 
Ko<y(AOv îorov toutw <jT)Q(jaç eiTretv è^Loç outoç. 
Koùy^t p.ovov (JTvîoraç êitusÎv &[Jt.oç, à>.>.à JoaTOWceîv 

AÙTOÇ 8V W 7U£7roiYl)C£* TZElZOVriTCLl ^'ûCTUO TOUTOU (2). 

D'abord, aucun auteur profane ne cîle ce passage. 
Le saint martyr le place entre les vers dii faui Of phée 
et ceux du faux Sdj>K6cle ; avàni et après liiî sont 

(1) Fabr. Bibl. gr. t. i, p. 469. 

(2) Just. Lib. de monarchia, p. 38. 
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I iôii^ les fi^agmerit^ de ces prétendus pdëtes de 18 
f Grèce i qui lie soht en réalité que des faussaires. Ne 
I peÙYons-noiis pas soupçonner ceux qili ofit fourni 
à èaint Justin, dans Alexandrie, les vers qui précé- 
dent et qui suivent daùs le livre de la Monarchie} 
de lui dvoir donné également ceux-ci ? L'examen de 
ce court fragment ne ïious laisse aucune hésitation. 
Tout en avouant que lès Vers dorés sont dé befiu- 
coU() postérieurs à Pythagbre ; nous ne pouvons noiis 
empêcher de reconnaître une graiide habileté dàds 
celui qui les a supposés. Il évite avec soin ce qujl est 
de nature à le compromettre et à faire découvrir sa 
frdudë. Airisi , il de s'est pas permis ; comme Fauteur 
du pdëmë moral , de dire : 



'/ »• 



mais i\ a mis : 

A.8avaTou; Tupûra Qeouç... Tijxa , 

se rapprochant des expressions consacrées chfez les 
Grecs. Le Phocylide juif n'a pas pris autant dfe Soin 
poiir se déguiser : 

81 Ttç spei* Oeoç etjjit, irapsc; svoç... 

Loin de proclamer en termes si clairs t'uiàilé de 
Dieu, le philosophe de Samos, si Ton eri jilgè pir 
les Vers dorés et par leur interprète Hièrôcles , recon- 
naissait une foule de divinités immortelles^ Ôeou; 
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àfiavâTouî, habitant différentes sphères célestes (I). 
Après elles, venaient les héros et les divinités ter- 
restres (2). Celui qui sur la terre s'est laissé guider 
par les lumières d'en haut, après avoir dépouillé 
son corps mortel, arrivera dans l'air le plus pur; 
il sera aussi un dieu immortel, incorruptible, que 
la mort ne dominera jamais (3). 

On lie pourrait pas Facilement expliquer le sens 
ainsi restreint du mot eeéî, dans le fragment d'un 
philosophe qui lui donnait ordinairement une si lai^e 
acception. Supposons que Pythagore ait, en effet, 
employé Bïiiî pour désigner le principe unique de 
toutes choses, tandis que, selon Hiéroclès, l'babi' 
tude des pythagoriciens était de se servir de Ztiq et 
de Zfl'v (U) , comment pouvait-il voir dans la création 
d'un monde sensible, semblable au nôtre, l'œuvre 
par laquelle se manifeste la Divinité seule véritable, 
puisqu'il voyait dans le monde visible l'ouvrage 
d'un Dieu inférieur (5)? Les Juifs prêtent aux sages 
de la Grèce un argument dont ils faisaient eux-mêmes 
un fréquent usage pour démontrer aux païens l'exis- 
tence d'un seul Dieu. Le style de l'Ecriture sainte 
Pat-aît même dans le mouvement de la pensée et, en 

!s! w-^""' '^""^ '" '""*® «^rTOina, p. 45, sq. éd. Paris. 
1') Hier. ib. p. 48. .f '-^ 

(3) Hier. ib. p. 310. aq, 



'»'^"'t.DepUciibpbi,o«.ub.,,.,„_p.««,. 
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quelque sorte , dans la manière dramatique avec la- 
quelle elle est exposée. Nous remarquoQS, de plus, 
que le verbe èiroiYiae est celui même que nous trou- 
vons dans les Septante* Les paroles de Fauteur de la 
théorie des nombres auraient dû plutôt exprimer, ce 
semble, une idée d^harmonie. La seconde condition 
imposée par le philosophe de Samos à quiconque veut 
se faire passer pour un Dieu est non moins étonnante 
dans la bouche du fondateur de l'école italique. Non- 
seulement il faut qu'il crée un monde semblable au 
nôtre, mais il doit y faire sa résidence (1). La même 
pensée se trouve dans un autre fragment attribué 
aussi à Py thagore, non peut-être avec plus de raison : 
(< Il y a un Dieu, non pas, comme quelques-uns le 
disent, hors du monde, mais dans le monde même (2).» 
Ne sont-ce pas là des traits dirigés contre les épicu- 
riens , qui ne parurent que longtemps après Pytha- 
gore ? Leur doctrine ne jouit pas d'un grand crédit 
en Egypte; elle y fut cependant connue. Elle devait 
trouver une forte opposition chez le peuple juif sur- 
tout , accoutumé à voir la main protectrice de Dieu 
étendue sur le monde entier , et particulièrement sur 
la nation qu'il s'était choisie. 

(4) S. Just. De mon. p. 2, éd. VeDet. 

(2) S. Just. Gohorl. ad Grœc. p. 24 , éd. Venet. 
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€ABACTÈRE DE L'icOLE JUIVE D^JÈGYPTE. 



CHAPITRE PREMIER, 



LES JUIFS d' ALEXANDRIE ET LA POPULATION GRECQUE. 
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Le? Juifs établis sur les bords du Nil n'y furent 

dQnc pas uniquement occupés du soin de faire for- 

tune, en s'adonnant au commerce. Ils prirent une 

part active aux ouvrages littéraires sortis en si grand 

nombre et sous des formes si diverses de la savante 

capitaledesPtolémées. Pendant environ quatre siècles, 

ils n*ont cessé de s'appliquer soit à des tràductionSj 

soit à des commentaires sur l'Ecriture, soit enfin à la 

poésie, à l'histoire et à la philosophie. Ils ti'avaient 

pas été en repos et dans l'inaction avant Aristobule ; 

ils ne restèrent pas silencieux pendant l'espace de j 

temps qui sépare le philosophe péripatéticien du Juif 
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disçjf }e c^e F)aton. J^p^s Ipur .ayops repflu qwelq^es- 
ujQS des ouvrages spri^s de leyr^ in^ÎQS d^Q? ces dif-- 
fé^epts jn^ervaUes. La p|upar|t étajient dejs écrite apo- 
crvphes. Le rôje de f^ys^^irp jet q jnlerpolateur plut | 
singHlièreio^t , C9mj»iç on 9 pu le jr^marquer, aux ) 
Jujfs transportas .eq pgyp/^/B. 

Qupl était donp leur but ? Se Jiiyr^iept-jilg jï 1$ cQp- { 
trefaçon littér^irje pQur Js ?eul plaisir d^ ?ieotir fit j 
de faire des dupes? Voulaient-ils imiter Içs jpembres 
4u IJkJusép ïojiàè par FltpMwéfî, fil§ de Lagiiç , riyali- 
ser avep plusieurs d'ep).r.e epx d'habileté et de fi- ]| 
nesse? Pai^s ce dpete .corps, qji passait quelquefois 
sa yie à ar^^nge^r des vers | la ja^^pi^re des anc|eps 
poètes de la Gréc^. Qn cpmposjiit d^? fwgpients d'his- / 
toire, des livres de philosophie ^ous k nom des 
perso nnages qu'on adorait à l'égal de lia Divinité- 
Les uns voulaiept s'assumer ji'iruniortalité. Jls deman- 
daient à rérudijtion ce qpe Içur ^yait refusé le ,gépie« 
Us inséraient leufs comppsitiops , jspuy.epf ridicpl^s, 
toujours déplapées, dans des pçpyres qu'ils pp^pipep- 
^lient ef. expliquaient fort biep , p)9i^ in>itjd,Qpt ijyiçc 
moips (Je bppheur. P 'était le s(.r^tag|èKpç des gcplpteurs, 
quimettaient }e npip de Phidias ou d^ Fr*xitél,es sur 
le pied de la statue, ouvrage de leur ciseau ipjiabile. 
C'étaij;, dans up ap^re gepre, Je tray^ij de§ arcbi- 
tecjtps grecs rapp^pcli^pj. queJqpps çolpppes ippiflues 
ou priptlfienne^ (}es parais majestueux de la vieille 
]Egypte, 9jif celui de§ Jûérpgraipnûajes suspendant, /aipx 
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tifs eDg9gérent-iis les Juifs à s'associer à l'industrie 
des livres dans la capitale de l'Egypte? Nous n'osons 
assurer que quelques-uos d'entre eux ne profitèrent 
pas de circonstances aussi favorables pour sacrifier 
encore une fois au veau d'or. Quelques Israélites sui- 
virent peut-être le mouvement qui portait à écrire 
des livres dans le goût des anciens auteurs* Mais ceu.x 
qui cédèrent à de semblables mobiles furent très-peu 
nombreux, si toutefois on peut en trouver. L'école 
juive eut d*autres préoccupations et d'autres ten- 
dances. Convaincue de la divinité de sa religion, 
remplie^ par conséquent, de l'esprit deprosélytisme^ 
elle mit tout en. œuvre^ même le mensonge et l'er- 
reur^ pour ébranler les Grecs et les attirer dans ses 
croyances. L'indifférence des Lagides, prise par elle 
pour de l'hésitation, leur politique tolérante, regar-» 
dée par des hommes étrangers au scepticisme de la 
Grèce, comme une approbation tacite de la reh'gion 
juive^ donnaient à la colonie d'Egypte de l'audace en 
augmentant ses espérances. 

Le prosélytism e f ut en effe t le c aractère distinctif 
des Juifs d'Alexandrie; on le voit percer dans tous 
les fragments que nous leur avons rendus^ dans leurs 
artifices de toutes sortes pour se faire valoir, dans 
leurs concessions à la philosophie grecque . 

La marche suivie par l'école juive et marquée 
par les objets auxquels elle s'est successivement ap- 
pliquée, n'est donc pas, selon nous, l'effet d'un ca- 

41 
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price du hasard. Elle indique le but général où Pi- 
cole tendait de tous ses efforts. Les Juifs ont com- 
meacé par des traductions imposées^ il est vrai, par 
la nécessité, inais s'ils avaient consulté le besoin sei|l 
des synagogues de TEgypte , ne se seraient-ils pas 
bornés à la versicm du Pentateuque, dont la lecture 
était seule prescrite d'abord, puis à pelle des pro- 
pliètes, quand vint aussi l'habitude de les lire? S'ils 
complétèrent, sous les successeurs de Ptolémée Soter^ 
la traduction de presque. tout TÂncien Testament, il 
est permis de conjecturer que le désir de le faire 
connaître des Grecs, dans la langue desquels ils le 
faisaient passer, ne leur fut pas étranger. Le traduc- 
teur de TEcclésiastique avoue qu'il a entrepris de 
mettre en grec le livre de son aïeul dans le dessein 
d'être utile à ceux qui n'étaient pas de la religion 
juive, TOK iKToCf et dans l'espérance de les préparer 
4 recevoir la loi et à la pratiquer. Nous ne parlons 
^i ni de Toriginvl lui-même, ni du Uvre de la Sa-- 
gesse. Nous ne les considérons pas comme les ou- 
yrages d'i^ie école. Ceux qui les écrivirent à Alexan- 
drie furent sous l'inspiration de la Divinité; elle 
parlait par leur bouche. Remarquons cependant, (f^^ 
Von n'y découvre aucunç trace de ce prosélytisoB^ 
si apparent dans toutes les autres œuvres sorties de 
la ipêine cité. La lumière d'en haut semblait indiquer 
ayy Israélites, p;|r ces auteurs privilégiés» que toute 
tç^tative pour la conversion des gentils ëtait prépia- 
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turée et plaçait les Juifs d'Alexandrie sur une pente 
fatale aboutissant au mensonge et à l'erreur : maip 
les avertissements du ciel ng furent pas écoute^. 

Le poème de Philon l'Ancien et la tragédie d'£zë«- 
chiel nous montrent déjà, dans les temps les plus re- 
culés, les Isj'aëlites, changés en apôtres, pour conver- 
tir les Grecs d*Egypte. Mais dans une ville où Ton 
parlait sans cesse d'épopée, de drame^ ils jugèrent la 
lettre nue des livres saints et leur sublime simplicité, 
peu attrayantes pour leurs hôtes difficiles. Ils cher- 
chèrent donc des ornements plus convenables et pri^ 
rent les formes exigées par le goût du siècle ; ils 
crurent relever la narration biblique en y mêlant 
des fables étrangères, en omettant les prodiges que 
les Macédoniens railleurs auraient aussitôt rejetés. 
L'ouvrage de Philon offrait sans doute de ces alté- 
rations, puisque Josèphe, qui n'avait pas le droit 
d'être trop scrupuleux, s'est cru, obligé de l'excuser 
en avançant qu'il n'était pas Israélite. Le poète épique 
n'avait cependant pas voulu cacher son origine. Il 
parait même qii'on ne pensa point, dans les écoles 
juives de l'Egypte, avant le régne de Ptolémée Philo- 
métor, à se couvrir d'un masque étranger, à se faire 
païen , pour gagner plus facilement les païens à la 
loi de Moïse. 

Ce que nous pouvons appeler la seconde période de 
l'école juive d'Egypte commence avec Aristobule. Il 
fut probablement Tauteur du stratagème dont ses 
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coreligionnaires firent tant usage dans la suite. Le 
premier il se mit à jouer le personnage de Tantiquilé 
grecque. Or, qui pouvait commander le respect pour 
les coutumes juives a.vec plus d'autorité qu'Homère 
commenté et corrigé par les savants dans le M usëe^ 
par les rois dans leurs palais, et adoré par la ville 
dans des temples? Quel auxiliaire, pour la religion 
du Sinaiy plus puissant qu'Orphée entouré par les 
Egyptiens et les Grecs, et par conséquent par les 
souverains de TEgypte, de la plus grande vénéraîtion? 
que Linus enfin et Hésiode, si recommandables à la 
fois par leur antiquité et par la célébrité de leur nom. 
Le philosophe péripatéticien les choisit de préférence 
parce qu'ils pouvaient lui prêter un secours plus 
efficace. Ses concitoyens, bientôt après, suivant le 
même plan, adoptant la même tactique, s'adressèrent 
aux poètes tragiques ou comiques les plus illustres. 
Et comme les Greps et les Alexandrins surtout, que 
Philon accuse d'être très-superstitieux, avaient une 
grande confiance dans les oracles et dans les pré- 
dictions des sibylles, les Juifs appelèrent encore 
celles-Ksi à leur aide. Par leur entremise ils espéraient 
diriger, d'une manière pl\is sûre, la population con- 
quérante de TEgypte vers les pro[^ètes, vers Isaîe, 
Daniel et Ezécliiel. 

Une fois engagés dans cette voie de mensonge, les 
Juifs s'accommodèrent encore avec soin aux circons- 
tances , épiant en quelque sorte Toccasion favorable, 
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sondant Tesprît des différentes époques, et pesant les 
avantages à retirer, non-seulement des noms qu'ils 
emprunteraient, mais aussi de la nature des ouvrages 
qu'ils entreprendraient de supposer ou d'interppler. 
De là vient, qu'après avoir demandé un appui aux 
poètes^ ils passèrent aux historiens. Le» noms d'Hé-> 
catée d'Abdère et d'Aristéas, l'un contemporain d'A- 
lexandre, l'autre de Ptolémée Philadelphe, ne pou* 
vaient^ils pas, dans une ville si attachée à la mémoire 
d'Alexandre et à celle de Ptolémée II, dont la gloire 
avait été en s'aùgmentant avec les années, répondre 
aux objections faites alors aux Juifs sur l'obscurité 
de leur nation et sur le silence de tous les historiens de 
l'antiquité? Plus tard, lorsque l'école juive s'aperçut 
que les esprits se tournaient plus particulièrement du 
côté de la philosophie, elle changea encore une fois 
ses ruses et ses artifices. Ce sont les écrits des philo*- 
sophes qu'elle remplitd'interpolations. Elle inséra des 
doctrines juives dans leurs ouvrages. Elle se procura 
ainsi le patronage de Mercure Trismégiste, si vanté 
dans une capitale où la religion égyptienne s!^tait peu 
à peu étroitement unie aux dogmes de la Grèce. Elle 
s'assura, par lé même stratagème, de Pythagore, de 
Phocylide et de Platon lui-^mème; car il nous parait 
probable que certains passages des lettres attribuées à 
ce philosophe sont des compositions de sa façon. 

Les Juifs d'Alexandrie n'ont point du reste caché 
leur intention dans leurs ouvrages apocryphes. Ils 
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dût ftit parler pertes, falâtoriens^ philosophes grecs, 
transformés en missionnaires de la loi ancienne^ assez 
clairement pour qu'on pût, sans difficulté, deviner 
léut yéri table pensée. Interrogés par les imposteurs 
€(ui les ay aient si bien disposés d'avance, ils ont tous 
rendu, soûs des formes différentes^ cet oracle que nûus 
soupçonnons eiicore les Juifs d'avoir mis daà* h bou- 
che d'Apollon (1). a Les Ghaldéens et les Juifs seuls 
eurent la sagesse en partage et rendirent lih oulte 
agréable au Dieu suprême et ëterneL » Leur conclu- 
sion fut toujours celle-ci : a Quittez ^ quittez Tido- 
Idirie, et etitrez aVec nous dans le seiii du judaïsme. » 
C*est le but où tend le faux Orphée> dans le frag- 
Inettt conservé par Âristobule. Entre dans le vrai scri- 
tier, dit-il à Musée. Et le vrai sentier quel est-il ? U 
cotidnit vers le créateur dé l'univers, seul ibimôrttel(2). 
Maiâ où trouver ce souverain maître de toutes choses? 
Chez les descendants de celui-là seul à (|ui il a bien 
voulu se ré vêler (3) parmi le peuple dont la législation 
viOTtde l'homme miraculeusement sauvé des eaux (4). 
Ailleurs, aucun mortel n'a conriu la vérité (5). Aussi 
le chantre divin de la Thrace fait»il appel à son dis- 
ciple, et lui conseille-t-il de dissiper ses illusions (6), 

(1) Eus. Prép. év. !. ix, ch. x. 
(2)0rphicâ, éd. Hèrm. p. I50i^fiqi|. 
\3) V. )»3. 

(4) V. 35, 36, 37, 

(5) V. n et sq. 

(6) V . g. 
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d'euUiei* èes erreurs (1 )» afin db ^'életêr tëfs )ë Ufëti 
detf Juifs, de le [Prendre pour guide ^ et de grtfver M 
loi divine àii fond de son cœur (2). 

La sibylladissimule moins encore, (c Âlotâ, dtt-éltë; 

fleuHra lu natioh dâiiité (3), fidèle observatrice âèè 

préeepteè dotiDës par le Ti*ës-Hânt iùt le mont Si- • 

naï (4)« Elle né se laissera pa^ trdmper par Veà cben- 

érniges oomîne les iutreë ihortèls : elle rie se ()rosbr- 

ner« pbint devant les idoleè^ ouvrage périssable dé 

k main dëshoiâniés^ elle île leur dfirirà pas toii eh- 

cens aïoHlëge (5). » Ptiis elle èttiplble toui^ à tour là 

menâoe et les promesses p6tii* ramener à JêhdvàH les 

âmes égarées, a Hellàde, à'écHè-t-eîle (6)^ iptU 

avoir prëdil les (calamités que Dléti fera fotidf*ë ihi^ 

les Ciùiïqukants de TEgypte et de l'Asie; pourquoi tfe 

repbsei' SUrdeègéhëraUx habités et dëé dhéfs detiti- 

ttés à k mort? Adôb pltltèt le ddtn de ràilteur de 

toutes choses (7) i hé fèste pas efisevelie ddUs tdil er^ 

reur. )) 8ël iiistances §ont tivêë * èllé prëteâd tjue ta 

Grèce sera pouSèêê pif la f^rt^ée Vérg le Dieu dés Jtiifs, 

«î elle ne vieut d'elle^ménie à hii. LëédeÂiiif cfnt dé- 



(^j V. 5, 1. 

(2) V. 7, 8, 40. 

(3) lib. m, V. 573 sqq. 

(4) V. 256. 

(5) Lib. m, v. 575, 8qq. 

(6) V. 345, sqq. et passim. 

(7) V. 550. 
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cidë que sous le septième roi de TEgypte (1)^ toutes 
les nations, c'est-à-dire la Grèce et les royaumes for- 
més par le démembrement de Tempire d'Alexandre, 
courberaient les genoux devant le Dieu tout-puis- 
sant (2) et qu'ils jetteraient dans les flammes les faux 
dieux, ouvrage de leurs mains. Bientôt, accablés sous 
le poids de la juste vengeance de la Divinité, les 
gentils seront forcés de s'incliner sous le bras qui 
s'appesantira sur leurs têtes; ils pousseront de pro- 
fonds gémissements, et lèveront les yeux vers le roi 
du ciel, pour implorer son secours (3). Eu voyant la 
nation juive, récompensée de son attachement in- 
violable à sa foi, comblée d'honneur et brillant du plus 
vif éclat, tous les hommes se diront, d'un commun ac- 
cord : Combien ce peuple est aimé de Dieu (4) ! Mar- 
chons donc vers le temple du seul maître du monde • Jus- 
qu'ici nous avons étédans les ténèbres ; nous avons o£Pert 
nos sacrifices à des idoles qui tomberont en poussière 
avec le temps. Attachons-nous à la loi du Très-Haut : 
il n'en est pas de plus sainte par toute la terre (5). 

Le faux Sophocle, comme l'a remarqué Clément 
d'Alexandrie (6), se proposait aussi de montrer aux 
Grecs la vanité du culte des.idoles, lorsquUl disait: 

(4) L. m, V. 608. 
(î) V. eiôetsqq. 

(3) L. III, V. 556 et sqq. 

(4) V. 711. 
(6)718.719,720,721. 

(6) Cl. Alex. Str. v, p. 439. 



Avant tout, il faiit reconnaître un seul Dieu, créateur 
du ciel et de la terre ; aveugles mortels^ esclaves de nos • 
égarements, nous demandons des consolations dans 
nos peines à des dieux d*airain et de pierre, à des fi- 
gures d^voire et d'or (1 )• Le Sophocle alexandrin est, 
il est vrai, plus adroit que le prétendu Orphée et la 
sibylle» ses contemporains; il ne désigne pas directe- 
ment Moïse et la législation juive, le premier comme 
le guide à suivre , la seconde comme l'asile au sein 
duquel l'homme doit chercher un refuge sous la 
protection du vrai Dieu; mais il en disait assez. On 
connaissait bien, dans la capitale de l'Egypte, la partie 
de la population^qui adorait un seul Dieu, et ^lépri- 
sait les statues d'or et d'ivoire. 

L'auteur du fragment attribué à Ménandre, en 
opposant rinefficacité des sacrifices des gentils aux 
seules offrandes agréables à la Divinité (2), prend, 
comme le poète précédent, une manière indirecte 
d'inviter les habitants de la Grèce , au nom de leur 
intérêt (3), à passer dans les rangs d'un peuple lié avec 
Dieu par la plus étroite amitié. Il a eu soin de suivre 
pas à pas le Décalogue (4), afin que les Grecs puissent 
comprendre que leur célèbre poète comique les en-^ 
voyait aux synagogues des Hébreux. 

(^) s. Jost. De mon. p. 37, éd. Yen. 

(2) Cl. Al. Str. v,p. 441. 

(3) Cl. Alex. Str. v, p. 442. 

(4) S.Just. Démon, p. 39. <• 
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L'Euripide juif a changé de méthode pour pai^ 
. venir à eee fins. Il n'a point employé la voie de la dou«* 
ceur* Il a été imité, en cela, par le Diphile de Téeoi^ 
d'Alexandrie. Le poète tragique a toulu^ par la 
terreur^ agir sur oeux qui ne croient pas en l'exi»^ 
tence d'un seul Dieu (1). Il meliace de la colère eé** 
' leste quiconque s'ôbstiiie à ne pas reconnaître et à 
ne pas servir le vrai maître de toutes choses. Il fait 
briller aux yeux du pécheur^ le jour de la vengeance. 
Le poète confique (2), élevant une voix irritée eontvë 
l'impie et l'homme plongé dani les déliOea, âherehe 
i les réveiller^ eti quelque sorte; par le soti de la troHi-> 
pette du jugement dernier. Il leur découvre les deiUt 
chemins différents qui s'ouvrent au delà du tombeau, 
et leur prédit qu'ils ne pourront ni échapper auX re- 
gards de Dieui ni se soustraire au tribunal, où le 
souverain juge les fera un joUr oomparaitré. 

Pour instruire et convaincre le peuple d'Alexan*- 
drie, l'auteur apocryphe de l'histoire des Septante a 
trouvé moyen d'employer l'autorité d'un docteur aa« 
sis sur un trône (3)» Le prince dont la magnificence 
était passée en proverbe, au point que l'on donna l'é- 
pithéte de philadelphique à tous les n^onuments m^* 
jestueux et grandioses (4), proclame hautement^ de 

(4) Cl. Al. Str. V, p. 44S. 

(5) Cl. Alex. ib. S. Jast. De mon. p. 38. 

(3) Arist. p. 466 et sqq. 

(4) Phil. Jud. éd. Mangey, t. ii, p. 43$. 
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eonoertaveoDémétritid dePhtiIèrë(1%quelesldis oùh^ 
tenues dan3 lès livres saints sont {)léin€S d'équité et de 
sagesse « Il ta jusqu'à dire qu'elles sont lei paroles de 
Dieu lui-méiHe (2). Après un éloge aussi pompeux, il 
no reatail pltis ail roi d'Egypte qil'à montrer à ses 
sujets^ par un exemple éclatant, ce qu'ils avaient tous 
k faire : aussi se prostérne*t41 en fervent néophyte^ 
sept foisi devant l'exemplaire des livres mosaïques (3)4 
L'imposteur, pour nous insinuer que le picinee persé- 
véra après s'être une fois converti, a soin dé lui faire 
dire 3 Le jour où j'ai pu m'inoliner devant les ëain«» 
tes Ecritures ne s'effacera jamais de ma métubire. 
Quand les livres sont traduits, il promet de les obn- 
sèrVer dans toute leur intégrité^ et de n'en perniettre 
jamais la moindre altération (4)« 

C'est aintfi que se manifesta d'abord le aéle des 
Juifs pour leur religion. Mais on be tarda pas à voir, 
tians les synagogues de l'Egypte, que les homnies mê- 
mes dont on voulait faire des apôtres, étaient Un des - 
plus grands obstacles à là propagation de la loi tnoiaï«- 
que. Les belles doctrines qu'on leUr prêtait^ loin de 
servir à un rapprochement entre les gentils et léS 
adorateurs du vrai DieU| devinrent Ime nouvelle cause 
d'éloiguement. Ne devaient-eUes pas être d'autant 

[i) Arist. p. 467, 472. 
(i) ÎA. p. 472. 

(3) Id. p. 472. 

(4) ïd. p. 476. 
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Gléarque (1 ) fait dire à Âristote qu'un Juif le vint 

B II I, I I - - ■ M • mil*-' -M.^mr'-m -^m ^« - «l"-«i(» ^mmf^lt^ 

tr ouver sur les côtes d'Asie, et eut avec lui de fré- 
que nts eptre tiens (2); cet homme communiqua au 
philosophe de Stagire plus de lumières qu'il n'eu put 
recevoir lui-même du fondateur du Portique et de ses \ 
disciples. On alla plus loin encore, dans la suite. On 
soutint que le maitre d'Alexandre avait eu des con- 
férences avec Simon le Juste, par l eque l il avait été 



con yerti.a u judaïsme (31 . Le rabbin Joseph avait vu en 
Egypte, dans un livre très-ancien, qu'Aristote avait 
changé de religion vers la fin de ses jours. Abarbanel 
ravaitTîTdans les écrits d'Aristote (4). On en vint en- 
fi^ ju squ'à af firmer sérieusement que ce philosophe 
était Juif d'origine, né à Jérusalem, dans la tribu de 
Benjamin, et de la famille de Kalia. Selon le même 
Cléarque. Numa, roi des Kx>mams, éclairé par les K- 
vres de MQise, avait détourné ses sujets de représen- 
1er Dieu sous la figure de l'homme et de tout autre 
animal (5). Le successeur deRomulus apprit en secret 
à son peupleque l'Etre souverainement parfait ne pou- 
vait pas être exprimé par la parole, mais seulemeDt 
conçu par la pensée (6). Artapan, cité par l'Alexandre 
Folyhistor de la Préparation évangélique d'Eusébe, 

(4) P. Gruice, de Fiav. Jos. auct. p. 77 et sq. 

(5) Eus. Prép. év. 1. ix, ch. y. 

(3) Basnàge, Hist. des Juifs, t. ii, ch. vu, § xiv. 

(4) Abarb. in Sire Abbotz. 

(5) Eus. Pr. év. h ix, ch. \i. 

(6) Id. ib. 
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raconte qu'Orphée eut pour maître Moïse^ fils adop- 
tif de Merr}iiSy que les Grecs ont appelé Mu- 
sée (1)- 

Théopompe et Théodote s'étaient tellement pas- 
sionnés pour les livres de Moïse^ qu'ils avaient voulu 
en copier quelques passages^ pour en enriehir leurs 
ouvrages; ils ne suspendirent leur tentative téméraire 
que lorsque le ciel leur eut appris, comme nous Va- 
vous vu ailleurs, qu'il ne fallait pas divulguer les 
mystères de Dieu (2). Démétrius de Fhalère, lui-mèine, 
qui fait à Philadelphe le récit de ces événements mer- 
veilleux, était très-versé dans la littérature sacrée. Il 
en parle comme un rabbin ; il en connaît tout le prix. 
Il pousse le désintéressement jusqu'à avouer l'infério* 
rite des poètes, orateurs et historiens de son pays, sur 
le législateur des Hébreux (3). Il avoue que les meil- 
leures règles de conduite se trouvent dans le Penta- 
teuque (4). On croirait volontiers que s'il avait eu de 
nouveau à gouverner Athènes, il l'aurait rendue juive, 
et qu'il allait faire ses efforts pour réaliser en Egypte 
un plan qu'il n'avait pu suivre dans sa patrie. L%is- 
torien Josèphe, à cette longue série d'admirateurs et 
d'imitateurs de Moïse, ajoute encore Pkérécyde et Tha- 
ïes (5). Us ont été, selon» lui, kxmi^ p^ l^Sgyplîens 

(1) Prép. év. 1. IX, ch. xxvii. 
(SI) Arist. Hist. |.xx int. p. 476. 

(3) Eus. Pr. év. liv. vm, ch. m. 

(4) Id. ibid. 

(5) Jo9* contr. Ap. lib. i, p. 4034, éd. Geu. 
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et par les G^aldéene. Or^ par oes derniers, il voulait 
désirer la nation juive, originaire de la Ghaldée, ou 
elle continua de séjoui^er après la captivité de Baby-* 
lone. Mous ne pouvons douter de son intention, jors- 

é 

que nous le voyons associer Pythagore aux deux phi- 
losophes précédents, et répéter, après Aristobule, que 
es dernier avait tiré profit des doctrines juives, et s^ë- 
tait empavé d -un grand nombre de leurs lois (1 )• 

Quand elle eut ainsi abaissé , Tun après Tautre, 
presque tous les hommes illustres de Tantiquité grec- 
que, au r^e de plagiaires, et leur eut enlevé le mérite 
d^avoir trouvé, par la réflexion et la méditation, ou 
par le seoours des traditions antiques les vérités que 
Ton rencontre quelquefois dans leurs ouvrages, Té- 
oole juWe, pour rendre son triomphe complet, vou- 
lut opposer aux idoles renversées du paganisme les 
personnages illustres sortis du sein du peuple de 
Dieui C'était une nouvelle démonstration de la supé- 
riorité de la loi juive appuyée sur l'histoire, mais in- 
terprétée par des Alexandrins. C'était un nouveau mo- 
t^ mis sous les yeux des Grecs pour les engager à ne 
pas mépriser une natimi mère de tous les arts et de 
toutes sciences, des inveBti<Mis les plus merveilleuses. 
Abraham, Moïse el Joseph n'avaient rien laissé à în^ 
venter après eux; les autres n^avaient eu besoin que 
de tendre la main pour recueillir leur préçieu?: b^ 
ritage. 

(1) Id. ib.l.i,p.4046. 
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Âristobule ou Timpostèur juif, quel qu'il soit, qui 
prit le uom d'Orphée» fait d'Abraham un savant astro- 
nome, (r Cet homme, dit-il, connaissait le cours du so- 
leil, sa révolution autour du globe terrestre, et la ro- 
tation périodique et toujours égale qu'il exécute sur 
son axe (1). Il savait aussi comment le même astre 
guide autour des flots ses coursiers rapides comme les 
vents, et fait jaillir de toutes parts des rayons d'une 
vive lumière » (2). Eupoléme, cité par Qolyhistor, 
transforme le père du peuple de Dieu en inventeur 
de l'astrologie, et il l'établit professeur d'astronomie 
près des habitants de la Fhénicie (3). « La ville de 
Chaldéopolis, écrivait-il, vit naître Abraham, éminent 
à la fois par sa naissance et par sa sagesse. Il inventa 
l'astrologie et la science chaldéenne. Pour obéir aux 
ordres du ciel, il alla habiter la Phénicie, enseigna 
aux habitants de cette contrée les révolutions du so- 
leil et de la lune, et beaucoup d'autres phénomè- 
nes. » 

Et plus loin : 

« Abraham fréquenta à Héliopolis les prêtres égyp- 
tiens ; il les initia à la connaissance de Tastrologie, et 
leur enseigna encore d'autres sciences. L'invention de 
l'astrologie doit être attribuée aux Babyloniens ainsi 

(4) Eus. Pr. év. 1. xiii, ch. xii, et Orphica, éd. Herm. p. 454 , 
V. 24 et sqq. 

(2) Orph. p. 451, v. 27 et sq. 

(3) Pr. év. liv. ix, ch. xvn. 
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qu'à Abraham; cette découverte remonte jusqu'à 
Enoch; il en fut le véritable auteur. Les Grecs Tattri- 
buent à Atlas, qui n^ est autre chose qu'Enoch. Enoch, 
fils de Mathusala, apprit des anges de Dieu toutes les 
connaissances qui nous ont été transmises (1). » 

Artapan, cité par le même Polyhistor, prétend aussi 
qu'Abraham fut très-versé dans Tastrologie; il Tensei- 
seigna aux Phéniciens, d^abord, au roi Pharaon et aux 
Egyptiens, auprès desquels il se rendit ensuite (2). 
Dans ses Antiqui (ésjuives (3), Josèphe raconte, d'après 
Nicolas de Damas, probablement encore quelque faus- 
saire auquel il a ajouté foi, que le célèbre patriarche 
se mit, en Egypte, à discuter, en dialecticien habile, 
avec les sages delà contrée, à réfuter leurs doctrines, 
et à leur en démontrer le vide et la fausseté. Aussi ex- 
cita-t-il une vive admiration dans leurs assemblées. Il 
y fut regardé comme un philosophe d'une profonde 
sagesse, non moins recommandable par la pénétration 
de son esprit que par son éloquence persuasive. Il se 
fit, de plus, un plaisir de leur enseigner la science des 
nombres, et l'astrologie, sciences complètement igno- 
rées avant Tarrivée d'Abraham. De la Chaldée elles 
furent portées en Egypte, et passèrent de là dans la 
Grèce (4). 

0) Eus.Pr. év.l. IX, ch. xvii. 

(2) Eus. Pr. év. 1. ix, ch. xvii. 

(3) Jos. A. J. 1. 1. c. VIII. 

(4) Eus. Pr. év. 1. ix, ch. xvi. , 

42 
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La sibylle, si souvent d'accord aveè les Jiiift d' A- 
lexatidrièy a fait ici preuve de plus de sagesse et de 
bon àeils. Elle s'est chargée de réfuter ses concîtdjreilé 
d'Egy|rtè\ w 11 est, dit-«lle, uriè iille dans le pays de^ 
Chaldéen9(1), d'di sortiront desUbinmes amis de ht 
justice etdefF^kjûité. Us ne s'occuperont ni de la course 
circulaire du soleil, ni de celle de la lune, ni des prcj^^ 
digés que les mortels interrogent avec curiosité, ni 
dés présages tirés de réternuement, et du vol déâ o!- 
sèaùx. Us ne chercheront pas, comme les Ghaldéens^ 
à connaître Favenir par Tiùsp^ection et le cours dés âs- 
tF€î^; lés hommes insensés passent leurs jours. dans 
ces études frivoles, funestes aux peuples auxquels elles 
ont enseigné de nonibreùses erreurs (2). » Il n'était pas 
nécessaire, en effet, que le patriarche apportât en 
Egypte ces sciences dont la superstition et FidôtStrie 
avaient abusé déjà longtemps avant lui. a hté Jtnfs 
méritent qu'on rie, sekm Basnage, lorsqu'on lès 
voit Si jaloux de ta science de leurs premiers héros, les 
transformer en autant d^astrologues, qtîi vont ensei- 
gnant leur science dans les pays étrangers, où ih ne 
font qu^un passage assez court. Ce n'est point Tastjro- 
n<miie; mais la foi qui distmgue Abrafaaùï dà resté de 
ses contemporains. Quand il aurait connu parfâJfe^ 
ment le cours des astres, il n'est pas vraisemblable 
qu'il fût allé s'établir maître d'école ou professeur 

(1) Orac. sibyll. I. m elsqq. v. 218. 

(2) Orac. sibyl. 1. m, y. 248 et sqq. et passim. 
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d'astrondmie en Egypte {)our débiter ce qu'il savait 
De tous les peuples du monde^ il ti'y en avait peut-^lre 
point qiii ëUsseUt plus de curiosité pour lès s^etlcea, 
et plus de èomiÉlodité pour apprendre t'dstrdndfbie 
(pie les Egyptiens. Lès nuits y étaient claires/ le (Aë\ 
y étdit derëin^ la chaleur excessive obligeait souvent lea 
habitants à faire de la nuit le jour. On pouvait doue 
s'appliquer saris peine à Tastrologie^ sans avoir besoin 
d'Abraham^ ni du voyage qu'il fit en ce pays-là pour 
s'y rendre habile (1). 

Afin de rendre plus éclatante la gloire de leur |Wi- 
triarche^ les Juifs alexandrins lui donnèrent pour 
fils des héros plus en harmonie avec les idées grec- 
ques. Ce n'était pas assez pour etfe de les représenter 
tels qu'ils sont, comme les personnages les plus il- 
lustres parmi le peuple choisi par Dîéu pour être le 
gardien de la vérité ; ils ont voulu, poUr les grandir, 
les associer aux demi-dieux du paganisme (%). Cléo- 
déme, aippelé aussi Malchus, rapporte dans son histoire 
des Juifs, conforine, dit- il, au récit de Moïse, 
qu'Abraham eut plusieurs enfants de Chettura. lleri 
nomme trois, Apher, Assur et Aphram. Il fait remar- 
quer qu'Assur donna son nom à TAssyrie; les deux 
autres, Apher et Aphram, imposèrent le leur à la 
ville d'Afre et à l'Afrique. Ils accompagnèrent Her- 
cule dans son expédition confre la Libye et contre 

(4) Basnage^t. ii, ch. xix. 
(2) Prép. év. liv. ix, ch. xx* 



- 480 — 

u Hercule ayant épousé la {ille d' Aphram, en eut 
un fils nommé Diodore, duquel naquit Sophrona^ qui 
a donné son nom aux barbares appelés Sophres. 

Moise fut transformé, comme Abraham, en un 
sage, à la portée de ia population d'une ville telle 
que la capitale des Ptolémées. On le rabaissa aux pro- 
portions d'un homme ordinaire, loin de lui donner 
plus de grandeur et plus de majesté. Au lieu de faire 
ressortir la beauté de sa législation, de prouver sa 
mission divine et de faire admirer cette belle vie qui 
commence par un miracle et se développe au milieu 
de prodiges continuels, l'école juive s'amusa à en 
faireTinventeurdes lettres, qui, disait-on, furentainsi 
transmises aux Phéniciens, et par les Phéniciens aux 
Grecs (\). Nous n'entrerons pas ici dans une discus- 
sion sur le véritable inventeur des caractères de 
l'écriture, Hérodote raconte qu'elles furent appor- 
tées en Grèce par les Phéniciens (2), On ne pourra 
jamais déterminer précisément à quelle époque (3). 
Mais il parait certain que ce fut avant Moïse, puisque 
l'auteur du Pentateuque fait mention d'ouvrages 
existant déjà avant lui : des livres de l'Alliance, des 
Guerres du Seigneur, du livre de la Loi de Dieu (4). 

Voici une prétention bien plus étrange encore que 

(4) Eus. Pr. év. I. ix, c. xxvi. 

{%) Her. liv. v, ch. lviit. 

(3) Huet. Dém. év. prop. iv, c. xiii, S 9- 

(I) Huetf Dém. év. propos, iv, ch. iiv, f xiv. 
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les autres. Moïse, dit Artapan dans le fragment coii« 
serve parEusèbe (1), comtnuniqua aux hommes plu- 
sieurs inventions utiles. Us reeurent de lui l'art de la 
navigation, les machines pour porter les pierres, les 
instruments hydrauliques et guerriers, et même la 
science de la philosophie. Un législateur qui prenait 
tant de soin de diriger sur les ordres de Dieu son 
penple vers une terre éloignée de la mer (2), où les 
marchands ne pouvaient pas aborder, où il serait 
éloigné de l'influence funeste des autres nations, pou- 
vait-il songer à l'invention d'un art qu'il croyait per» 
nicieux, et dont il ne voulait faire aucun usage ? Loin 
d'être si habiles à trouver, dans ces temps éloignés, de 
nouvelles machines utiles à l'architecture et à la dis- 
tribution des eaux, les Juifs paraissent avoir méprisé 
généralement ceux qui s'appliquaient à ces sortes de 
travaux; ils pensaient que leur vie était incompatible 
aveè la vertu (3), et l'historien Joséphe nous apprend 
qu'une des accusations portées contre ses coreligion- 
naires d'Alexandrie était précisément celle de n*avoir 
jamais rien inventé (4). Il y avait de l'injustice dans 
ce reproche, mais il y eut du ridicule dans la justifi- 
cation de l'école juive d'Egypte, lorsqu'elle voulut 
faire de Moise un applicateur sans doute des lois ma- 

(4) Pr. év. I. IX, ch. xxvii. 

(2) Jos. contr. Ap. 1. 1. c. iv. 

(3) Petr. Gun. De rep. hebr. 1. 1, c. iv. 

(4) Jos. coiitr. Ap. l u, c. v. 
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âiématiques dont Abraham avait fait U découT^rte- 
Ça même temps qu'il trouvait de nouveUes ms^chi- 
Qea de guerre^ le libérateur des Hébreux ^e repdait 
îUustrè sur le champ de bataille (1). La jalousie d'un 
TQÎ d'^^yptelui suscita, comme la colère de JmiQii à 
Hercule, ^e grands dangers, lui dressa des pièges 
nombreux. Mais il ne fut pas inférieur en habileté et 
en qourage au héros si vanté du paganisme. l\ com- 
battit cou(re les Ethiopiens pendant dix années, au- 
tan| que les Grecs autour dllion. Mais quelle diffé- 
rence entre les rois chantés par Homère et le général 
des Juifs l Le tyran de l'tlgypte, Chépéphre, n'avait 
donqé à celui-ci, dont la vertu l'importunait, que des 
hommes d'origine juive, peu e^ercéç ^\i maniement 
des armes (3). {l espérait qu'avec de telles troupes il 
serait facilement écrasé par reppeini, dont la puis- 
sance était formidable. Ce n'était pas une ville seule 
qn'il fallait assi^er ; mais un peuple nombreux, un 
vaste psiys qu'il fallait vaincre et soumettre. I^oise 
triompha cependant partout, et d^ns tpus les combats 
il remports^ la victoire. Le conquérant^ chose merveil- 
leuse I se fit tellement respecter des vaiincus, qye les 
Ethiopiens, §uivant l'exemple de leurs prêtres, reçu- 
rent de Ini Tusage de la circonqision* Il sortit suc- 
cessivement vainqueur de toutes les embûches du 
monarque perfide, jusqu'au moment où, à la tête des 

(1) Eus. Pr. év. 1. IX, c. xxvii. 

(2) Eus. Ib, 
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|l»Fa|^^8| il quUU TEgTpta pour mtrehet* à h 
qnéte d^ la ferr^ ppomi^. 

Vivant ai| milieu d'une cité où Ton vénérait Alexail- 

m 

dpe à l'égal d'une divinité (1 )^ dans le monnsieiit érigé 
pur Philnp^tor (2) pour la sépulture des conquérants 
()e l'Asie (3), et qi|i, plus tard» devint un sanctuaire, 
Iw Juifs, ppur attirer l'attention, se crurent obligés 
da ^e Ghaq|[0r ep guerriers redoutablei, et de parler 
qcyxibfLtt pt victoires, pour faire pli|$ d'impression 
^HX les hfibitants d'une Tille qui avait été d'abord upe 
fsolo|iie militaire. 

(le soldat juif, selon Aristéas, s'était signalé depuis 
longtemps par son courage dsins les armées des Perses 
^ d?^ Gr^es (4). Il atait combattu avec Alexandre le 
Qr^nd. Ûe prinoç, pour récompenser leur fidélité et 
h^r QPWJige, ég^l «ma doute à celui des Mf^cédo- 
pi^qsi lew ayait accordé las privilèges dont jouissaient 
ç^ ^e^uiçf a soua Philadelphe. Ils opt eu les premières 
ji^^çe^ à U POtir> le premier rang dans lea armées* 
Sous Phîlomélor, ils OB^t sauvée par les ^rmes, la dy- 
99S(^ie df« LagWes. Peplua, à \^ valeur, le Juif unis- 
a^U We grande pyénétrat^ii 4'c^prit^ un profwd mié- 
pris pQur* 1^ supersilîtion^ et une heureuse audace pour 
^ OQwbiattre (5). L'historien Hécatée, non le eontem- 

^) Paus. Etiac. V. S4. 

(2) Cupfsr, dçapQthepsi Uoiçpri^ p. 460. 

(3) Mattier, Hist. de l'école d'Alex, t. i, ch. i. 

(4) f. 466. Cf. Jos. contr. Ap. L i, c. ^. 

(5) Méc. dam Bus. Pr. év. 1. ix, c. iv. 
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porain d'Alexandre, mais le Juif qui a usurpé son 
nom dans la suite, en donne un exemple éclatant. 
L'armée macédonienne était ep marche, elle s'a- 
yançait vers la mer Rouge ; tout à coup elle s'arrêta 
pour consulter le vol des oiseaux. Mosomane, c'était 
le nom d'un des cavaliers juifs qui accompagnaient 
Hécatée et sa troupe, demande pourquoi on suspend 
ainsi la marche. Le devin, qui n'avait cependant pas 
alors beaucoup de loisir, pousse la complaisance jus- 
qu'à satisfaire sa curiosité. Il lui montre l'oiseau fen- 
dant les airs, et se plait à lui expliquer son art tout 
au long. Si l'oiseau s'arrête, lui dit-il, on doit s'arrê- 
ter ; marcher en avant, s'il continue de voler ; rétro-, 
grader s'il revient en arrière. Le Juif ne répond pas, 
saisit son arc; c'était justement 'le plus habile archer 
de tous les Grecs et de tous les barbares, et on en com- 
prend la raison. Il lance une flèche, elle atteint l'oi- 
seau et le tue. Le devin et plusieurs de ses compagnons 
transportés de fureur accablent l'archer de malédic- 
tions. Mais, chose merveilleuse! c'est l'archer juif 
dont l'importance dans l'armée est telle qu'on le pren- 
drait pour le général en chef, ayant le droit de tout 
dire et de tout faire, qui met à la raison ses indulgents 
contradicteurs. « Malheureux! s'écrie-t-il, d'où vient 
donc ce délire? Puis, prenant l'oiseau dans ses mains : 
Comment, incapable de pourvoira sa propre conser- 
vation, aurait-il pu révéler quelque chose d'heureux 
au sujet de notre voyage? S'il avait su prévoir l'ave- 
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nir, il ne serait pas venu dans un lieu où il devait être 
percé par la flèche du Juif Mosomane. » Le devin et 
les soldats s'adoucirent à ces mots ; ils se déclarèrent 
tous satisfaits (1 )• 

Les mêmes préoccupations furent, la cause des 
descriptions pleines d'emphase de la puissance de 
Salomon, à laquelle Josèphe et le livre des Rois (2) 
assignent pour bornes TEgypte et l'Euphrate. L'em- 
pire de Salomon, dit la sibylle, s'étendra sur la Phé- 
nicie, l'Asie, les iles de la mer, sur les Pamphiliens, 
les Perses, les Phrygiens^ les Gariens, les Mysiens et 
les Lydiens, riches en or (3). Ce tableau, placé après 
celui des grandes pu\^sances qui se partagèrent le 
monde, indique très-clairement l'intention de compa- 
rer la Judée aux plus fameux empires : à celui des 
Egyptiens, des Perses, des Mèdes, des Assyriens, des 
Macédoniens et des Romains (4). 

Après avoir si peu respecté Thistoire et l'avoir pliée 
à tous leurs caprices, en vue d'obtenir de leurs 
ruses et de leurs artifices la conversion des âmes, qui 
ne peut être que l'œuvre de la grâce divine, les Juifs 
de l'Egypte ne s'arrêtèrent pas sur la pente rapide où 
ils s'étaient placés. Ils en vinrent jusqu a altérer le 
précieux dépôt confié à la garde de la nation sainte. 

(4) Eus. Pr. év. 1. IX, c. iv. 

(2) Liv. lu, c. IV. 

(3) Or. sibyll. lib. ni, v. 458 et sqq. 

(4) Or. sibyll. ib. 
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lU «éuiHsm api^Rf â( sur Ip» ç^im\^ (M ^ r^îsfp l^i^- 

piaiqei dap$ Fe^pplr 4'flttirpr plus suf^eifiei^t les geu- 
^1^ if^f9 eu^; pt Dieu, pope les cpfif0p4p^ ^^ ^Mi* 
montrer qu'il ue voulait pas de telles arpic^» Ip^ laissa 
tpful^^r (l^DS 1^ piège op ils cherchaient ^ prendre les 
gentil^, p( 4pRna raison à la politique des L<agi(les. 

Ces fl^rnief^Si pour assurer Ta vepir à )epr 4ynastie, 
^y^ient cpuiprj s qu'ils d^vaifut s'i^t^cher les races ()if- 
fér?u(ps 4u pays conquisi surtout daps son immw^e 
f^ipiPlle, gouyerner pour tputeSy s^ipontrer tpléra^ts 
pQur tpt|(es. Oçphéçy Pyth^gorfi, PlatQp, AHstot^et 
2^^n fw\exki dopp^dmis par eqij: apx d?pits de çi^é 
i|vpp ]l(ql^Q pt Mercpre Trisip^istft. Us fweqt ?jc- 
p^^iUis ayec le ffiéq^ respect, qp plptot, avec \à 
piêpie ipdiffér^ppe ; upe protection ^ale s'^^en^it siir 
Uprs disciples e\ entop^a leprs sanctuaires (l).Povir- 
quoi, disaient-ils 9 s^ bri^çr inutilepient paptre les 
^p^ques pr^ugés d^s Juifs çt des Egyptiens? P^e va- 
)ait-il pas n^ieux ^^mander à la prudence e( au 
fçmps çç qp'qp pç pOipva(it a^ltendre in^piédwtçw.eqt 
^f^la viplepçç? IHe devait-pn pas espérer quelç; vaincu 
çéderf ^ ipsensi^lepiept s^ l'^scepd^ut de ses vaip- 
qpeur^ i s^spp intelliigepce , à l'éclat de sa ciyilisatiçQ , 
^ sçs a^r^ et 4e ses sc\çpc^? H î^ban^WP^Wit pm à 
peu y et comme à son insu , sa religion et ses mœurs , 
pour se confondre avec les Grecs et les Macédoniens 

(1) Matter, Hist. de l'école d'Alex. 1. 1, p. 73. 
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4an9 les méaif & croy^Qces et dan^ bl mâme natianti- 

Leqrs prévisions , il faut l'avouer , auraient m 
pleiq^ment justifiées, fpnr les Juifs comme pour \^^ 
Egyptiena, si le Judaïsme eût été , jusqu'à }a fiUi t^ 
duit à ses seules forces. Oui , la philosophie grecque et 
les rêveries orientales auraient , selon toute appa- 
rence, triomphé, eu Egypte, de la religion du Sins^'i, 
parce qu'elle était sortie de son sanctuaire ^ et n'était 
plus protégée par les remparts invisibles , placés de- 
vant elle en Palestipe pour la mettre à Vabri de l'iq- 
vasion des doctrines profanes. Mais heureusc^ment^ 
alors que la religion juive, trahie par le xèle. impru- 
dent et prématuré de ses enfants, s'ouvrait, eiiqu^l^ 
que sorte , de toutes parts aux erreurs de h philoso- 
phie, cqmme une ville battue depuis longtemps eu 
brèche , le christianisme apparut, lyi tendit la main, 
la releva , la vengea i en quelques années , de cette 
philosophie attaquée inutilement par la rusfi^ depuis 
près de quatre siècles. 

C'est surtout par l'abus des allégories, que Téc^le 
juiye introduisit des éléments étrangç^^ dans la| reli- 
gion de Moïse, et sema l'ivraie dans le champ 4u père 
de famille. L'auteur des Con^mentaires dédiés^ PtÇilé- 
mée Philométor n'est pas, comme on l'a avancé (4), 
l'inventeur du système consistant à considérer daii^s 

(1) Brucker, Hist. crit. phil. t. ii, p. 698. 
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' TEcriture, tout fait sensible comme la représentation 
d*une vérité intelKgible. Longtemps , avant lui , on 
avait fail usage , parmi les Juifs , des interprétations 
allégoriques. Ce n'est pas en Egypte^ en présence des 
hiéroglyphes^ que les Juifs en conçurent l'idée. Un 
peuple dont toute l'histoire n'était qu'une all^^rie 
continuelle n'avait pas besoin de franchir ses fron- 
tières pour en aller chercher la connaissance ailleurs. 
Toutes les nations ont eu leurs symboles , et tous les 
célèbres philosophes , leurs doctrines secrètes ; pour- 
quoi les Hébreux n'àuraient-ils pas eu les leurs , et 
pourquoi leurs patriarches 6t leurs prophètes n'au- 
raîent-i4s pas cherché à en pénétrer le sens? Ne voyons- 
nous pas , dans le cours de l'histoire sacrée , quel- 
ques saints personnages soulever pour ainsi dire 
le voile de la religion mosaïque et deviner , avec le 
secours de Dieu, la véritable signification de ses allé- 
gories? Le nom de Voyant d'Israël ne fut donné 
qu'à ceux dont les regards pénétrèrent dans les mys- 
térieuses destinées du peuple choisi et dans la con- 
naissance de la transformation qu'il subirait quand 
l'ombre ferait place à la réalité. Les prophètes s'expri- 
maient le plus souvent en termes métaphoriques; 
ceux cpii cherchaient à les expliquer devaient com- 
prendre qu'ils avaient sous les yeux des emblèmes : 
ils eussent été assurément bien grossiers , s'ils ne l'a- 
vaient pas deviné avant d'avoir vu des caractères 
symboliques sur les monuments de l'j^ypte. 
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On ne peut donc en douter , on fit usage en Pales- 
tine des interprétations allégoriques, pour expliquer 
la loi • avant les victoires d'Alexandre le Grand et la 
translation d'une colonie juive dans la capitale fondée 
par le conquérant de l'Asie sur la terré des Pha- 
raons. Mais il y eut une grande différence entre les 
Juifs restés dans Jérusalem ^^ fidèles à leurs mœurs , 
à leurs coutumes et à leur foi, et les habitants 
d'Alexandrie; les premiers se servirent des allégo- 
ries pour s'édifier et non pour corrompre la légis- 
lation mosaïque: avec les seconds elles devinrent, 
dans la suite, comme un artifice utile pour faire 
passer un grand nombre de dogmes païens dans le 
judaïsme , dont ils troublèrent ainsi la pureté pri-» 
mitive. 

Ce ne fut pas dans les premiers temps de leur sé- 
jour au milieu des gentils qu'ils ouvrirent ainsi un 
passage à l'erreur. Us étaient encore alors trop rem-* 
plis de la haine naturelle aux. Hébreux contre les in- 
novations et du mépris de tout ce qui venait du paga- 
nisme. D'ailleurs, sous les premiers Lagides , ils n'é- 
taient pas encore passés par tous les degrés que leur 
prosélytisme^ rendu plus ardent par un commerce 
assidu, par des liaisons étroites, leur fit, comme nous 
Tavons vu , successiveijient franchir. Nous n'avons, 
en effet , remarqué aucune doctrine étrangère dans 
les première» œuvres de l'école juive d'Alexandrie. 
Philon l'ancien et Ezéchiel se sont permis des descrip* 



tions pëd fidèles ; ils ne paraissent pas être tombés 
dans des erreurs dogmatiques. Un poète vivant à 
Alexandrie^ où il faislait un poème épiqtie sftir Jéru- 
sialeUf, sans peut-être jamais l'avoir vue^ sinôrl par Fi- 
malgination , s'est certainement arrêté à des tableadx 
copiés sur Homère plutôt que sur la nature. Pour l'au- 
teur de la tragédie sur la sortie d'Egypte , son oiseau 
àdinirable^ dont la taille était double de celle de l'ai- 
gle, ta gorge étincelante comme la pourpré^ les etiisses 
vermeilles, le cdù revêtu d'un léger duvet aussi jaune 
que le safran, n'apportait pas un grand trouble 
dans la législation mosaïque. 

Nous dirons même que les fragments du përîpa- 
téticien Âristobule ne nous présentent pas précisément 
d^emprunts faits aux idées grecques au détriment 
des doctrines juives. On aurait pu dir«; avec le phi- 
lbso()he alexandrin , dans les synagogues les plus or- 
thodo}^es de Jérusalem : « Les saintes Ecritures attri- 
btrent à la Divinité des mains ; dés bras , un visage 
et dés pieds pour se mouvoir , parce que le législateur, 
lorsqu'il veut exprimer les mouvementé de Kâtùe, 
otr lès nobles coficeptions de Tîn telligence , emprunte 
à ces objets sensibles les termes dont il se s^ert. Les 
hommes dont le sens est droît , admirent en lui cette 
sagesse profonde, cet esprit divin qui Itiî a mé- 
rité le titre de prophète. Ceux, au contraire, 
qui ont moins de pénétration et de jugentent s'at- 
tachent à la lettre des Ecritures , se persuadent que 



Mtôsie ii'd pà^ feit preuve d'une hsliité sdgeise; (1) » 
tf lié iiiot rnain^ dans lai langue hébraïque , révèle 
uii Èèbs plus étendu ijue chez tom le^ âutirès peuples; 
c'eèt pourquoi y illustré prince, lôfrsque, poureritrfe- 
pt'endte quelque eipédîtiori, tous faites juaréir v84 
troupes y nous disons : Le rbi a une main piiis^antè, 
cèili qùî nous comprénnerit, l'apportent cette ex- 
pressioîa à votre arïnée., Mdise donne ) ce A6t ht 
même acceptidn lorsqu'il dit dans la Loi : Dieù , pàii 
sa tnain plùisSante, Ta tiré de FEgypte; et encore r 
J'enverrai itia main , dit le Seigfféiir , et je frappeHi 
les Egyptiens (2). A Foccasion de la plaîè qui doit 
firapper les animaux, Moise dit à Pharaon : Voici 
qtie là main du Seigneur va s'appesantir sur vos 
bestiaux , et une more leh^ible sur toutes vos cam- 
pagnes (3). Ainsi les matins ^giiifient ta puissance dé 
Dieti. On sait que la forée et l'activité deë falommes 
consistent surtout dans (éiirs inams; notre I^islatéùih 
s'est donc exprimé avec nobksse en appelant mains 
de Dieu les opérations de sa puissance. » 

Le sens altégoi[*îqne prêté par le même philosophé 
aux mots : Dieu repose , quand il s'agit de la créa^-' 
tion ^ et à ceux-ci : DibU de^ùéhdté sur ta mdniagfie, 
lérs de rapparitidh sù^ le ntont Sinaî, est phxi 
ou moins ingénieux , mais il n'implique pas néces- 

(1) Eus. Pr. év. 1. VIII, c. x. 
{%) Ex. lit, tO. 
(3) Ex. IX, %t* 
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saireiDenl l'introdactioa de doctrines élnngéres dam 
le «anctuaire sacré du jadàisme. Dans U ville de Jé- 
rusalem . où l'on n élaic p^ e» présence des Grecs, 
les rabbin» nignoraieot point que la Divinité n'a 
point de membre» comme l'homme (1); qu'en se ma- 
nifestant sur une montagne , elle n'avait pas cessé de 
■emplir l'univers de sa présence, et qu'après l'œuvre 
des six jours , elle n'avait p»? pm du repos à la ma- 
nière d'un artisan fatigtt^ **" *™^*'^ **« 1» semaine. 
Dans la suite, nous le savoDS , cette tendance à vou- 
loir détruire ce qu'on a appela l'anthropomorphisme 
biblique (î), a entraîné les Juifs alexandrins dans 
certaines erreurs platoniciennes et stoïciennes ; mais 
on ne peut, sur ce que nous avons des Commentaires 
d'Aristobule , juger s'il les a précédés dans cette voie. 
Son rapprochement entre le Jupiter de la fable et le 
Jéhovah des Juifs (3) paraît moins excusable. Cette 
comparaison sacrilège faite aussi par le faux Aris- 
téas (4), nous apprend que l'école juive n'était pas 
éloignée , sinon de passer entièrement dans le camp 
de ses adversaires , du moins de les laisser pénétrer 
dans le sien. 

Du reste, l'historien de la version des Septante, 
qui met dans la bouche du grand prêtre Eléazar l'ex- 

(*) EuB.Pr. év.l. vin, ex. 
(») Dahne.t.1, CI. 
(3) Eus. pr". év. 1. XIII, ch. tu- 
(*) Arisi. p. 466. 
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pHcation du sens allégorique des lois concernanl \eÈ 
)aliments , les boissons , les animaux réputés impurs^ 
est plutôt ridicule qu'hétérodoxe. On peut en juger 
par ce passage extrait de sa leçon au)C ambassadeurs 
de Ptolémée Philadelphe (1). 

« N'allez pas vous imaginer , dit plaisamment le 
pontife à ses hôtes , que Moïse ait établi des lois en 
faveur des rats , des belettes on autres animaux de 
ce genre é tl est facile de comprendre pourquoi plu* 
sieurs d'entre eux sont déclarés impurs : les belettes, 
par exemple, les rats et les autres dont la loi nous 
interdit Tusage ^ sont d'une nature malfaisante. Les 
rats flétrissent , corrompent tout ce qu'ils touchent^ 
non-seulement pour s'en nourrir , mais encore pour 
rendre inutile à l'homme ce qu'ils ont souillé, La 
belette , par sa nature , n'est pas moins étrange* Outre 
ce que nous avons dit, elle a des habitudes flétris* 
santés; ainsi, elle conçoit par l'oreille et produit ses 
petits par la bouche; chose qui nous parait bien hon- 
teuse et que nous réprouvons chei: les hommes; car 
il en est qui , colorant par la parole ce qu'ils oat 
recueilli par l'oreille, s'efforcent d'envelopper les 
îsiutres d'un réseau funeste, vomissMt partout leur 
poison , et propagent au loin le fléau destructeur de 
l'impiété. C'est avec raison, ajoute le grand-prêtre, 
^n habile courtisan, que votre roi poursuit ces 

(4) Eus. Pr. év. l. vni, ch. ix. 

43 
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hommes dangereux , les délateurs^ comme nous Ta- 
▼ons appris par la renommée (1). >i 

Des hommes envoyés par Ptolémée Philadelpbe 
auraient peut-être accueilli favorablement le compli- 
ment fait à leur maître ; mais s*ils n'ont point ri de 
Texplication qui l'avait «précédé , assurément ils n'é- 
taient point Grecs. Nous voyons encore ici une nou- 
velle preuve de la supposition de Touvrage d'Aris- 
téas. L'entrevue avec Eléazar n'est qu'une fiction 
i maladroite 9 plutôt propre à exciter l'hilarité des 
{ambassadeurs et à provoquer leurs railleries qu^à 
leur inspirer le respect et l'admiration pour la loi de 
Moise dont on se disposait à faire la traduction. 

A côté de ces misérables productions de l'école 
juive y qui flottent entre le mensonge^ le ridicule et 
l'erreur y les livres de la Sagesse et de rEcclésiastique 
ressortent bien mieux avec leur sublime beauté. Ils 
font parfaitement apprécier la sage décision de TEglise 
'qui lésa placés dans son canon. S'ils ne renferment au- 
cune trace des doctrines grecques , ce n'est point 
parce qu'ils en ont précédé l'invasion en Egypte , 
mais c'est à cause de la protection accordée par Dieu 
à ceux qui les écrivirent. Il voulait montrer aux 
Juifs d'Alexandrie qu'il ne les abandonnait pas en- 
tierement^ et leur envoyer de Jérusalem des «guides 
à suivre et des exemples à imiter^ au moment où un 



(4) Eus. Pr. év. I. VIII, c. ix. 
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brosélytisme mal entendu les entraînait dans une 
voie aussi dangere use. 

na soutenu que ces livres révèlent un dévelop-^ 
pement très-remarquable de la doctrine judaïque. 
Cette assertion y vraie en partie , a cependant besoin 
d'une explication. Sans doute , certaines vérités y 
apparaissent en termes plus clairs et plus explicites 
que dans les autres parties de l'Ancien Testament; 
mais certainement elles sont déjà dans ces derniers li- 
vres : avec l'inspiration divine et le secours des tra- 
ditions conservées autrefois parmi le peuple juif^ 
comme de nos jours dans le sein du catholicisme, on 
pouvait les découvrir et les exposer d'une manière plus 
précise. Ainsi, le dogme d e la Sain te-Trinité n'est pas 
une invention de l'auteur de la Sagesse^ quoiqu'on l'y 
trouve peut-être plus nettement formuléqii'ailleurs (1 )'* 
En effets il est implicitement compris dans la Ge- 
nèse et dans plusieurs autres livres de l'ancienne 
loi : dans les paraphrases chaldaïques d'Onkelos et * 

-^ , - ■ V^^ mm Lii w" ■i nr-— m i m ■ ii i m i« ^n i,||„ nj t, „ „ |, „ | n ^i, M ia mi „,|| M, „ ii m i,iii|ij, 

de Jonathan, il est souvent aussi fait mention des trois 
\ augustes personnes. 

Les Juifs n'ont pas attendu après l'exil d'Egypte 
pour apprendre à faire la distinction de l'âme 
et du corps , le discernement du bien et du mal, 
donné à l'homme > laissé, comme dit l'Ecriture, 

«ous la garde de son propre conseil (2). Le dogme 

, ■ - , . , . , 

(1) DomCalmet, Sainte Bible, t. vni, p. 183. 
(S) Ecclesiast. c. m. 
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d'une vie future est nettement exprimé dans le livr%; 
de la Sagesse (1 ) ; mais toi\^ les faits de la Bible suppo* 
sent cette croyance, et nous ta retrouvons dans les ou- 
vrages composés soit en Ghaldée, soit à Jérusalem, 
loin de l'influence alexandrine. 

Pour le style et la couleur générale donnée à leurs 
œuvres, on ne peut le nier, les auteurs inspirés ne se 
sont pas entièrement affranchis des idées au milieu des- 
quelles ils vivaient. Le nom d'ambroisie (2), donné par 
l'auteur de la Sagesse à la manne tombée du ciel, in- 
dique la connaissance du langage profane. Plusieurs 
traits, comme l'a remarqué dom Calmet, rappellent 
I Platon, et semblent venir de la lecture de ce philo- 
- sophe; d'autres ont cru remarquer, dans le même 
livre, la phrase pompeuse, l'abondance et la richesse 
de Philon, et l'ont à tort attribué à ce disciple de la philo^ 
Sophie païenne (3). Ces rapports, qui s'arrêtent à la 
forme sans se communiquer aux pensées elles-mêmes, 
sont pour nous un nouveau sujet d'admiration. Mal" 
gré les sollicitations de leurs concitoyens, d'une part, 
malgré celles des philosophes païens qu'ils avaient 
sous les yeux, de r autre, les auteurs sacrés, même 
en faisant usage des allégories, n'ont rien mêlé au 
judaïsme, qui pût en altérer la pureté primitive. 
] C'est au commencement de notre ère, vers Té- 

(1) Vacherot, Hist. de Téc. d'Alex. 1. 1, p. 137. 

(2) Aug. Calmet, Sainte Bible, t. yiii, p. 483^. 

(3) Id.ibid. p.497, 494. 
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poque où vécurent Philon , peut-être le faux Tris^ 
mégiste et Tauteur apocryphe dn quatrième livre des 
Machabées , que les doctrines païennes envahirent | 
la religion de Moïse en Egypte , et la souillèrent par { 
leur alliance sacrilège. Il avait donc fallu bien des 
années à Técole juive pour tomber, comme de chute 
en chute ^ dans cette dernière , qui était une espèce 
d'apostasie. Les œuvres du Plato n Alexandrin nous -x vh<^. 
offrent le tableau fidèle des croyances de ses coreli- 
gionnaires , de leur éclectisme où dominent les tra- 
ditions nationales , mêlées aux idées de Fy thagore , de 
Platon I de Zenon et d' Aristote. Nous indiquerons ra- 
pidement ici les erreurs auxquelles Philon laisse libre 
entrée dans ses ouvrages , alors même qu'il s'écrie 
avec orgueil : a Notre loi seule est restée toujours la 
même 9 immuable, inébranlable, et comme marquée 
du sceau de la nature depuis quelle est écrite; et il 
est à espérer qu'elle restera ainsi immortelle pendant 
tous les siècles futurs, taat que dureront le soleil, 
la lune, le ciel et le monde entier (1). » 

Les Juifs de Jérusalem avaient seuls le droit de 
tenir ce langage. Pour le célèbre platonicien, avec les 
philosophes de l'antiquité , il veut que la matière soit 
éternelle. Il attribue une erreur aussi monstrueuse à 
Moïse (2). Le texte hébreu, qu'il ne comprenait pas 
sans doute, lui donnait un démenti formel; mais il 

(\) VitaMosis,!. ii, p. 136. 

(2) De mundi opif. éd. Mang. t. i, p. 4. 
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s'appuya sur la version Îles Septante, et il parvint 
moins difficilement à prouver ainsi son assertion. Le 
iégisl^teui:* des Hébreux, d'après lui, reconnaît deux 
principes également nécessaires; l'un actif et l'autre 
passif. Le premier, c'est l'intelligence suprême et 
absolue, supérieure à la vertu, à la science, au bien 
et an beau lui-même; le second, c'est la matière 
inerte et inanimée, mais dont Tintelligence a su faire 
une ceuvre parfaite, en lui donnant le mouvement, 
\a forme et la vie (1); et afin que l'on ne se mé- 
prenne pas sur sa véritable pensée, Fkilon a soin de 
repeter , dans un autre de ses écrits (2) , que rien ne 
peut naître ou s'anéantir absolument, mais que les 
éléments passent d'une forme à une autre. Ces élé- 
ments sont la terre, l'eau, l'air et le feu. Dieu, comme 
Vindique aussi le Timée, n'en a laissé aucune par- 
celle en dehors du monde , afin que celui-ci fût une 
.'œuvre accomplie et digne du souverain architecte. 
AUSSI pense-t-il, avec Flaiton, contrairement à l'en- 
seignement des Ecritures , que le monde n'aura ja- 
mais de fin. La bonté divine est la véritable cause de 
la formation du* monde. Donc, Dieu ne peut pas, 
sans cesser d'être bon, vouloir que Tordre, Tharmo- 
nie générale soient remplacés par le chaos ; et quant 
à supposer qu'un monde meilleur sera un jour ap- 
pelé à remplacer le nôtre, admettre une telle hypo- 

(\) Demundi opif. i. i,p. 4. 
(Xj De inc. mundi, t. iï,p. 488. 
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thèse^ c^esi accuser Dieu d'avoir manqué de bonté et 
de sagesse envers l'ordre actuel des choses. Ainsi le 
monde a commencé , mais il ne finira pas (1 ). 

Quelquefois il semble revenir au dogme biblique! 
de la création eo: nûiilo, mais c'est pour tomber dans \ 
la doctrine orientale de l'émanation (2). Dieu^ dit* 
il^ ne se repose jamais; sa nature est de produire tou*- 
jours , comme celle du feu est de brûler , et celle de 
la neige est de répandre le froid (3). Dieu est le prin- 
cipe de toute action dans chaque particulier aussi bien 
que dans l'univers ; car à lui seul appartient l'acti- 
vité j le caractère de tout ce qui est engendré est d'être 
passif. Dieu est lui-même le lieu universel; ô tGv^ 
5X<ùv TOTTOç (4); car c'est lui qui contient tout, lui\ 
qui est Vabri de l'univers et sa propre place , le lieul 
où il se renferme et se contient lui-même (5). Mais s'ilj 
en est ainsi, quelle part reste-t-il donc aux autres 
êtres? Aussi, Phil on ar rive-t-il à cette formule des I 
Panthé istes : eî; xal to iràv aÙToç ïgti (6). 

Avant de donner une forme à la nîatiére , et l'exis- 
tence au monde sensible, Dieu a contemplé, dans sa 
pensée , l'univers intelligible , ou les archétypes, les 
idées incorruptibles des choses. « Le monde intellîgi- 

(4) De mandi opif. 1. 1, p. 4. 
(2) Dict. des scieDces philos, t. v, art. Philon. 
• (3) Leg. alleg. 1. 1, t. ii, p. 264 , éd. M. 

(4) De confus, ling. 1. 1, p. 427. 

(5) De somniis, 1. i, p. 630. 

(6) Leg. alleg. 1. 1, 1. 1, p. 52. 
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ble, éçrit^l, n'est pas autre chose que la raison de 
Dieu créant le monde f et , en effet , cette cité idéale est 
quelque chose d'analogue au raisonnement de Tarchi- 
tecte songeant à construire en réalité la cité qu^ll a 
élevée dans sa pensée. Il est clair que cette image ar- 
chétype que nous disons être le monde intelligible , est 
elle-même Texemplaire suprême^ Tidée des idées (1).» 

I^^^JJ^^li'^ jHJlJpyj'^kç/^^^ ^^ JrjJ JUJQo Î^^^XP ^st con- 
vertie j par le disciple de Platon ^ en- la théorie du 
monde intelligible. Le Verbe n^est plus une personne 
divine, il devient l'archétype des choses, l'unité su- 
prême des idées , ou formes primitives du monde créé* 
ff C'est ladoctrinedulégislateurdesHébreuxlui-méme, 
que j'expose , ajoute Philon , ce n'est pas la mienne, n 
Dieu étant non-seulement au^lessus , mais complé- 
I tement en dehors de la création (2), car celui quipos- 
\ séde la science et le bonheur infini , ne peut pas être 
en rapport avec une substance impure , et sans forme 
comme la matière, il en résulte qu'il a eu besoin d'in- 
termédiaires autres que le Aayoç dans l'œuvre de la 
création. Il a abandonné ce soin à des puissances infé* 
rieures. Il a laissé aux mêmes puissances, aux anges, la 
formation du porps humain, se réservant lacréationde 
l'âme. Philon appuie cette doctrine sur ce passage 
de la Bible : « Faisons l'homme à notre image, » qui 
signifie , selon lui , que Dieu s^'est servi d'auxi- 

(t) De mundi opif. 1. 1, p. 5. 

(î) De posteritate Caini, 1. 1, p. %fl. 
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Haires d'un ordre inférieur pour former le corps hu- 
main. Autrement, il n^eût pas dit : Faisons, mais Je 
ferai. Les anges ne sont pas seulement les messagers 
de Dieu ; mais, comme les dieux du limée de Platon , 
ils président aux diverses parties de la nature; ils ' 
donnent le mouvement aux astres ; ils en sont comme 
l'àme etresprit (1). LlmpossibilitédeconnaitreceDieu i 
qu'il a renfermé dans les profondeurs impénétrables ) 
de son essence , et dont il est insensé de chercher à sa-^ 
voir autre chose si ce n'est qu^il existe, a conduit Phi- 
Ion à repousser comme des fables les apparitions de 
Dieu, dont TEcriture fait si souvent mention , même à ' 
roccasion de Moïse. Il distingue, avec Âristote , Tàme i 
végétative, l'âme sensitiveetTâme rationnelle (2). Les 
deux premières, comme Ta dit Moïse, résident dans 
le sang , tandis que la dernière est une émanation de 
la nature divine , et comme l'essence même de la na* 
ture humaine. L'homme qui cède à son impulsion , et 
marcheà sa lumière, quels que soient du reste sa nation, 
son origine, ses talents, mérite le nom de sage : il est 
en possession de la vérité, il est libre; carPhomme 
vertueux seul jouit de la liberté. Ainsi les barrières éle-\ 
vées entre le peuple de Dieu et les nations païennes i 
sont renversées par le Juif platonicien. Il s'écrie, 
avant F Apôtre : Plus de Juifs , plus de Gentils ! Il avait 
raison. En trahissant ainsi la religion du Sinaï, il 

(1) De mundi opif. p. 4. 

(2) De Gig. 1. 1, p. 253> éd. Mang. 
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'^^^^^**^*^- pas tardéà la faire disparaître; mais la victoire 

eut appartenu aux philosophes de la Grèce, et non, 

comm^ il le croyait, à la législation mosaïque. Aussi 

* ^^* avec ses concessions coupables, a-t-il mis les 

S^s et les Brahmanes sur le même rang que les 

^ s C^ncore ces derniers n'ont de valeur à ses yeux 

qxi autant qu'ils sont transformés , comme les Théra- 

^ ^^ ^^ ^®* Essénîens , en disciples de Pythagore et 

non, méprisant les biens extérieurs, et attachés 

morale plus païenne que juive) ; aussi a-t-il fait 

M.oÏ8e sur l'âme , son union avec le corps , sa 

^ ^^paration , et ses diverses migrations , à la 

.^ ^ -^ristote, de Zenon et de Pythagore; aussi 

^ ^ ^^seillé au sage la méthode psychologique 

TVto i ceauTtîv, comme l'auraient fait Socrate lui- 
*^ênae ou "PI 
^j^^ ' " *^iaton , son disciple : mêlant et confon- 

Jii#i^- ^ ' ^^^ d'ouvrir aux Gentils le sanctuaire du 
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CHAPITRE II. 



LES JUIFS d'aLEXANDRIE ET LES EGYPTIENS. 



La lutte engagée dans Alexandrie entre les Israé- 
lites et les Egyptiens n'a pas commencé avec Âpion 
et Chérémon , combattus par Josèphe. Les ouvrages 
rendus par nous à l'école juive nous apprennent 
qu'elle n'a point cessé pendant toute la durée de la 
dynastie des Lagides et s'est continuée sous les em- 
pereurs romains. Le désir de rabaisser les Egyptiens 
devant les nouveaux maîtres de leur patrie semble 
même avoir été , après le prosélytisme , le plus puis- 
sant mobile qui ait fait agir les faussaires^ ou plutôt 
leur animosité et leurs combats contre les habitants 
de Rhacotis étaient une conséquence nécessaire du 
désir d'attirer les Macédoniens à leurs croyances. 
Comment la colonie juive pouvait-elle pardonner aux 
indigènes leurs prétentions à l'invention de tous les 
arts et de toutes les sciences , et surtout le respect 
que les vainqueurs de l'Asie avaient pour les institu- 
tions, les dieux et le culte égyptien? Alexandre n'a- 
vait-il pas ordonné de faire bâtir un temple à 
Isis à côté de ceux qu'il élevait pour les divinités de 
son pays dans sa nouvelle ville d'Alexandrie (1) ? Ptcn 

(1) Arr. lib. m, c. i. 
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lémée Soter ne fit-il pas venir en grande pompe 
de Sinope, Sérapis ^ cetle divinité à la fois grecque et 
égyptienne (1 ) ; ne lui avait*il donc pas fait élever le 
plus beau temple de toute la ville ? (c Nos faibles ex- 
pressions , dit Âmmiea Marcellin, ne sauraient 
peindre la beauté de cet édifice. Il est tellement orné 
de grands portiques à colonnes^ de statues presque 
animées et d'une multitude d'autres ouvrages , qu'a- 
prés le Gapitole , qui immortalise la vénérable Rome, 
Tunivers ne voit rien de plus magnifique (2). » Plus 
tard, on avait déposé sous les portiques ou dans une 
dépendance de ce temple la seconde bibliothèque 
d'Alexandrie, citée avec admiration. par les auteurs 
profanes et ecclésiastiques, jusqu'à la fin du iv® siècle, 
époque de sa destruction par Théophile (3). Des 
Juifs pouvaient-ils rester en silence devant ce qu'ils 
considéraient, avec justice, comme un larcin fait à 
Jéhovah et aux livres sacrés? De plus, lesFtolémées, 
voyant que la plus grande partiede leurs sujets étaient 
des Egyptiens, comprirent, en politiques habiles, qu'ils 
devaient donnera ceux-ci une partprépondérante dans 
l'œuvre de transaction qu'ils désiraient accomplir. 
Aussi évitaient-ils avec soin tout ce qui était de na- 
ture à froisser les susceptibilités nationales et à 

(4) Giûgniaut, Sérapis et soa orig. dans le tacite de M. Barnoaf, 
t. V, p. 534 et £qq« 

(2) Amm. Marcell. 1. xxii, c. 46. 

(3) Saint-Genis, p. 364. 
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heurter de front les préjugés religieux des vainctl^. 
Ils maintinrent les anciens collèges de Thébes, de 
Memphis et d'Héliopolis. Ils voulurent que la célèbre 
institution du Musée fût formée à la fois sur le mo- 
dèle d'une école philosophique de la Grèce et d'une 
école sacerdotale d'Egypte, afin que sur les bords 
du Nil on pût la croire un emprunt fait à Tantique 
Egypte. La nouvelle dynastie, toujours dirigée par 
le même principe, faisait célébrer à Memphis, d'a- 
près les anciens usages, les cérémonies d'intronisa- 
tion , et dans les monuments qu'elle faisait ériger ou 
réparer, elle associait toujours les divinités du pays 
à celles de la Grèce* C'étaient là autant de nouveaux 
griefs servant à envenimer les vieilles haines natio- 
nales. Toutefois, Técole juive s'attira involontaire- 
ment d'abord les colères des habitants de l'E- 
gypte. La traduction des livres saints répandait, plus 
que ne l'eussent voulu les concitoyens des troupes sub- 
mergées dans les flots de la mer Rouge, une histoire 
qui donnait la supériorité aux Hébreux, sous le rap- 
port de l'antiquité et de la sagesse; elle rappelait 
des événements dont les Egyptiens auraient voulu 
effacer le souvenir. Se voir représentés comme issus 
d'un rejeton maudit par un patriarche de cette na- 
tion , toujours considérée chez eux comme une vile 
esclave ; entendre continuellement des blasphè- 
mes, des imprécations contre les divinités adwëes 
sur les bords du Nil, était chose insupportable à l'or-^ 
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contre leurs concitoyens. Ils avaient pourtant alors 
plus de ménagements à garder^ puisqu'ils avaient 
une plus grande prospérité à se faire pardonner. Le 
grand crédit dont ils jouissaient à la cour de Philo-^ 
niétor , la construction d'un temple non loin d'Hé- 
liopolis, ce sanctuaire de Tantique religion égyp- 
tienne ^ étaient de nature à les rendre plus odieux 
aux jaloux adorateurs d'Isis et d*Osiris. Malgré l'in- 
tervention des rois qui s'efforcèrent en général de 
s'interposer entre les différentes parties de la popu- 
lation de leur capitale et à prévenir les collisions, le 
Rhacotis et le quartier Israélite furent toujours plus 
ou moins en guerre. 

Les Juifs se contentèrent d'abord de tourner en 
ridicule les divinités égyptiennes, le culte qu'on leur 
rendait, et d'attaquer les mœurs, souvent infâmes, de 
leurs adora teurs(l). Plus tard, ils ne s'arrêtèrent pas 
aux attaques violentes, mais justes, aux, railleries 
lancées dans la suite par les Latins eux-mêmes contre 
le culte de Fibis, du crocodile, du singe à longue 
queue et des légumes, divinités qui poussent dans 
les jardins; ils employèrent le mensonge et la fraude 
pour rabaisser les Egyptiens , comme ils s'en ser- 
virent pour convertir les Macédoniens. Ils préten- 
dirent que cette sagesse dont l'Egypte se vantait d'être 
la mère et les inventions qu'elle croyait nées dans 
son sein lui venaient des Hébreux. 

(4) Orac. sibylL K m, v. 597- 
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(f ÂvanI Joseph, dit Ârtapan, le sol, en Egypte^ 
était mal cultivé, parce que les terres n'avaient point 
été partagées et que les plus grands opprimaient les 
plus faibles. Joseph commença par diviser le terrain 
en séparant les propriétés par des limites. Il fit en*^ 
suite cultiver de grands espaces restés en friche. Il 
inventa aussi les mesures, et s'attira par tant de 
bienfaits Taffection des Egyptiens (1). » 

. L'Ecriture sainte ne parle pas de ces perfectionne- 
ments apportés dans l'agriculture par le fils de Jacob. 
Elle se borne à faire mention de sa sage prévoyance, 
de son habileté à mettre des grains en réserve pour 
les sept années de disette qui devaient succéder aux 
sept années d'abondance (2). Ce n'était point assez 
pour le Juif d'Alexandrie. La vérité n'humiliait pas 
les Egyptiens à son gré. Il leur retire donc une in- 
dustrie qui, certainement, sera plutôt venue à l'esprit 
d'un peuple adonné à la culturequ'à celui de l'enfant 
des pasteurs de Judée^ Peut-être même en lui attri- 
buant l'invention des mesures, a-t-il voulu insinuer 
que Sérapis, représenté avec le modius^ symbole de 
la fertilité et de la richesse de la terre, pouvait bien 
n'être que le patriarche hébreu, sauveur de TEgypte* 
Les Juifs d'Alexandrie s'efforcèrent en effet de 
prouver que, comme la Grèce avait emprunté sa 
sagesse aux livres de Moïse, ainsi l'Egypte avait reçu 

(4) Eus. Pr. év. 1. IX, c. xxni. 

(5) Gen. c. xli. 
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ses divinités de la main des grands hommes du ju- 
daïsme. Aussi ont-ils cherché à montrer^ dans ces 
derniers, de^ rapports frappants avec certains dieux 
de l'Egypte ou avec les personnages célèbres qui 
avaient introduit leur culte dans cette contrée. 

Ainsi, c'est par Abraham, d'après Eupolème, que 
les prêtres égyptiens d'Héliopolis ont été initiés à la 
connaissance de l'astrologie et de plusieurs autres 
sciences qu'ils ignoraient entièrement auparavant. Le 
culte d'Isis et d'Osîris, qui paraît tirer son origine 
des spéculations astronomiques^ n'était-il pas dû aux 
leçons mal comprises dii savant professeur venu de la 
Chaldée ? ou le maître habile n'avait-il pas été adoré 
lui-même sous le nom des divinités chères aux Egyp- 
tiens? Le Juif alexandrin ne le dit pas formellement; 
mais nous ne sommes pas les seuls à croire que sa 
pensée secrète est de nous incliner à le conclure , 
puisque, par ses assertions mensongères, il a égaré, 
dans nos temps modernes, des critiques habiles qui 
ont trop bien saisi le véritable sens de ses paroles, 
sans se défier assez de ses artifices (1). 

Artapan déguise moins ses pensées. Pour lui, Moïse, 
c'est Hermès ; les prêtres de l'Egypte lui décernèrent, 
pour ainsi dire, les honneurs divins. Aussi les Juifs 
lui attribuèrent-ils presque toutes les inventions de 
l'Hermès des Egyptiens. Ceux-ci lui doivent les ins- 



(1) BasDage, Hist. des Juifs, t. ii, c. xvin et xix. 



-> 



— ÎIO — 

(ruincnU propres i 1 archilcctnre, à b gaare, i II 

dUlrihtxùm des eaux dn NU (I), l'an de b miiç»- 

ùoa cl la science de b philosophie. Il parlaeei 

J'^^M'^^'ltreDte-sixgouTeriieineDts» rédigea des lois, 

« p/fscrivii avant tout le colle de b Divinité. Il 

assif^na aux prêtres, pour signes sacrés, dit le même 

Artajjaa, les chats, le! chiens, les ihis; U leur 

donna en partage ks terres les plus fertiles. C'est an 

libérateur desHébreux qaerEgyple, auparavant sans 

discipline et sans lois, doit ses institutions si vantées. 

Biejn plus, si j^ {.^^^f ^p|j lui-même possède un tem- 

pleetdesaulels, c'est gràceàb sage réponse de Moïse 

au roi Chénèphre . C e prince éunt allé à Memphis avec 

""'' '" demanda s'il connaissait encore quelque 

terpréic "d"l° ""^ •'°'""""' ^ '«^"f'' »™' ""' '■'"■ 
u-rre Al '^""-t F^^rcequ'Us servent à labourerla 

»»uctuai "e luTav*"'^''''" '™" '^" '" ■'"■" *''*?''> ™ 
OUI encore étéséd"" "^'^ '^'^'^'*' °™ ""'"I"»* modernes 

auconfondement^îl^*'"'**''^''"'"''"""'''"'™""' 
«Jéfam d'Abr 11 * "^n servirent pour prouver qu'à 

des Egyptiens ^"^ ' ^oïse, au moins, était l'Osiris 
" Quatre circ"!,';"'" ^''^'^'<' Trismégiste (1 ). 
conjectures faitp . '*""=os,dit Basnage, renversentles 

'■ Moïse fut ^i" •=•= ■■'"J«: 
ï- J2cr„ure aurait-^JJV' '^'^'" ^ «='™™ i*** Egyptiens. 
^ remarqué cette éducation, si 

""■ ■!• XXV,,. 
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cies Egyptiens n'avaient pas été distingués dans le 
monde par leur savoir? Ils étaient alors les peuples les 
plus savants et les plus polis de la terre; et s'imagine^ 
t-on que cette nation, qui avait tant étudié la nature, 
bâti des obélisques et des pyramides pour y graver les 
événements et pour conserver la mémoire de la reli- 
gion et des dieux, n'eût pas son culte tout formé? 

2. Cela parait, parce que Pharaon, voulant per- 
mettre au peuple de sacrifier à son Dieu, Moïse ré- 
pondit qu'ils sacrifieraient l'abomination des Egyp* 
tiens; c'est-à-dire qu'en sacrifiant des bœufs et des 
moutons ils se seraient rendus abominables aux Egyp- 
tiens. Ainsi, on adorait non-seulement Dieu sous 
l'emblème du soleil, et le soleil sous l'emblème d'Osi^ 
ris; mais on lui avait déjà consacré des bœufs et des 
animaux : ainsi , la religion des* Egyptiens était plus 
ancienne que Moïse et Joseph, où l'on voyait déjà la 
même abomination, parceque les Hébreux mangeaient 
la viande des animaux que les Egyptiens avaient 
consacrés aux dieux. 

3. Cela se développe encore plus clairement par 
l'histoire du veau d'or, qui était un reste du paga- 
nisme qu'on avait pratiqué en Egypte, où l'on consa- 
crait des animaux de métal faute d'animaux vivants, 
et particulièrement des veaux d'or, parce que ce métal 
est celui du soleil. 

4. Enfin, bien loin que les Israélites eussent donné 
leur religion et leurs héros aux Egyptiens, ce peuple 
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captif avail adopté les dieux de ses maîtres, car Josué, 
peu de temps après la mort de Moïse^ lui demandait 
s'il voulak servir aux di^ux, auxquels leurs pères 
avaient servi en Egypte. La religion qu'ils y avaient 
apportée, du temps de Jacob , loin de se répandre 
chez les idolâtres, était tombée avec leur prospérité. 
Le culte était aboli; c'est pourquoi Dieu, en renou- 
velant ses lois, leur criait: c( Souvenez-vous du jour 
du repos, » dont l'observation avait été interrompue 
pendant les années de l'esclavage. Le nombre adorait 
les idoles, et le mal était ancien ; car ce n'étaient pas 
seulement ceux qui sortaient d'Egypte qui avaient 
commis le crime, mais leurs pères avaient servi ces 
faux dieux au delà du Jourdain et dé la mer Rouge. 
On ne peut donc plus contester que les Egyptiens 
n'eussent inventé leur religion avant Moïse; etvouloir 
qu'après cela ils l'aient tirée de ses écrits, c'est tomber 
dans une absurdité pitoyable. » 

Il nous semble que l'auteur alexandrin de toutes 
les fables sur Moïse a voulu joindre ici la dérision au 
mensonge. Le libérateur des Juifs, il ne l'igno- 
rait point, n'adorait pas les divinités données ici 
par lui aux prêtres égyptiens. La suite de la nar- 
ration prouve que le législateur des Hébreux et le 
Dieu par lequel il était conduit , étaient parfaitement 
connus de l'imposteur (1). Quelle était donc son 
intention? Il voulait sans doute nous faire entendre 

(1) Eus. Pr. év. 1. IX, c. xxvn. 
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que le Moïse des Juifs^ THermés des Egyptiens, avait 
approprie le culte au caractère des peuples différents 
auxquels il s'adressait. Il avait trouvé les chats, les 
chiens^ le crocodile, les singes, les légumes bons pour 
•un peuple grossier ; il avait communiqué la vérité à 
la nation juive, seule capable de la comprendre et de 
se laisser guider par elle. 

Ces attaques artificieuses provoquèrent des repré- 
sailles de la part des Egyptiens. Les mensonges appe^ 
lérent les mensonges. Le célèbre Man éthon qui vivait 
sous le règne de Ftolémée Fhitadelphe, à Tépoque où 
le Pentateuque avait déjà été traduit, imagina de 
reculer les bornes de l'histoire égyptienne bien au 
delà de la création mosaïque. Afin de rendre à sa 

nation l'antiquité que la Bible lui enlevait, il fit de. 
princes qui avaient régné simultanément dans les 
différents royaumes de l'Egypte, des successeurs au 
trône d'un même empire. Le désir de répondre aux / 
Hébreux, et de donner à "ses concitoyens la victoire / 
sur leurs ennemis parait l'avoir préoccupé dans^ 
toute la suite de son histoire. Il nous est permis 
de le supposer, lorsque nous le voyons, sur tant de 
points, chercher à atténuer la vérité historique au 
détriment de la nation juive, et dans l'intention 
bien arrêtée de faire disparaître le merveilleux du 
récit biblique. 

Il ne voit aucun prodige dans la sortie des Hébreux 
de l'Egypte. Ils avaient fait une invasion soudaine 
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danscette contrée, en avaient soumis une grande partie 
par la force, et ravaienl retenue par la violence pendant 
Tespace de cinq cent onze ans (1). Mais les rois de 
la Thébaîde et des pays restés libres marchèrent 
contre eux, et après une lutte longue et acharnée, 
ils les taillèrent en pièces, et les contraignirent à se 
renfermer dans le camp retranché d^Âvaris. Ils ne 
purent y être forcés. Â la faveur d'un traité, ils 
sortirent de TEgypte avec leurs troupeaux et toutes 
leurs richesses, et se retirèrent sans être tourmentés 
vers la Syrie. Us s'arrêtèrent dans la Judée, y 
élevèrent une vaste cité appelée Jérusalem et un tem- 
ple qui devint fameux dans la suite (2). 

Le législateur des Hébreux n'était qu'un prêtre 
d'Héliopolis , appelé Orsasiph, du nom d'Osiris, 
adoré dans la ville où il prit naissance. Dans la 
suite, il avait changé de religion, adopté le nom 
de Moïse (3). Le prêtre égyptien répondait ainsi aux 
attaques des Juifs d'Alexandrie. Il leur rendait stra^ 
tagème pour stratagème. Il cherchait à leur ravir 
leurs célébrités, comme ceux-ci voulaient s'appro- 
prier celles de sa nation : voici comment il expliquait 
la vie de ce prétendu habitant 4^Héliopolis , et interr 
prétait sa mission divine. 

Aménophis , roi d'Egypte , désira voir les dieux, 

(1) Jos. contr. Ap. l. i, c. v. 

(2) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Jos. contr. Ap. 1. i, c. ix. 
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Un prêtre , nommé comme lui Aménophis , fils de 
Papius, participant, pour ainsi dire, à la nature di- 
vine, à cause de sa haute sagesse et de sa science de 
lavenir , lui apprit qu'il serait satisfait, s'il voulait 
purger l'Egypte dès lépreux qui la souillaient de leur 
présence (1). Le roi fit rassembler ceux que le prêtre 
lui avait désignés. Ils ne furent pas moins de quatre- 
vingt mille (2). On les relégua dans la partie orien- 
tale du Nil. Ils y furent occupés à tirer et à tailler 
les pierres avec des prêtres infectés de la même ma- 
ladie et avec les Egyptiens à qui ces travaux étaient 
imposés. Le monarque, sensible à leurs souffrances 
et touché de leurs prières, leur donna, dans, la 
suite, la ville d'Âvaris, abandonnée par les pasteurs 
réfugiés en Judée. Les proscrit^ trouvèrent le lieu 
propre à favoriser une révolte, ils choisirent pour 
chef Orsasiph, prêtre d'HéliopoIis , attaqué, comme 
eux, de la lèpre, et ils s'obligèrent, par serment, 
à lui obéir (2). 

Après avoir donné à ses compagnons d'infortune 
des dieux différents de ceux qu'adoraient les Egyp* 
tiens et des lois opposées aux lois de leurs persécu- 
teurs, le nouveau chef se prépara à la guerre contre 
le roi Aménophis. Il envoya d'abord des ambassa- 
deurs à Jérusalem, invita les habitants de la Judée 
à revenir dans la contrée qu'ils avaient précédeip^ 



(4) Jos. contr. Âp. 1. i, c. ix. 
[t) Jos< cont/. Ap. ibid. 
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ment quittée , à s'unir aux Egyptiens d'Âvaris pour 
écraser le tyran de la contrée et s'emparer de ses ri- 
chesses et de son trône. Ceux-ci répondirent avec 
joie à leur appel; ils prirent les armes et se jetèrent 
sur l'Egypte au nombre de 200,000 (1 ). 

Aménophis céda pour un instant à l'orage* Il se 
retira avec ses sujets et ses divinités dans TEthiopie. 
Ses ennemis ravagèrent son royaume , brûlèrent les 
villes, renversèrent les temples et les statues des 
dieux , et mirent en pièces les animaux sacrés ; ,les 
prêtres et les prophètes furent forcés eux-mêmes de 
les égorger. L'apostat d'Héliopolis , qui fut plus tard 
Moïse , donna alors des lois aux peuples de Judée , 
ses auxiliaires, unis aux lépreux d'Avaris. Mais 
Aménophis, après treize années de séjour en Ethiopie, 
reparut tout à coup à la tête d'une armée formi- 
dable. 11 combattit les envahisseurs, les défit, en 
massacra un grand nombre , et poursuivit le reste 
jusque sur lés frontières de la Syrie (2). 

Les fables de Manéthon furent répétées par Ghé- 
rémon, auteur d'une histoire de l'Egypte (3). Seule- 
ment celui-ci a jeté à dessein une certaine confusion 
dans son récit , afin de faire croire que les Hébreux 
étaient eux-mêmes les lépreux chassés par le roi 
Aménophis , sur les ordres de la déesse Isis. En ef- 

(1) Jos. contr. Ap. 1. i, c. ix. 

(î) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Jo8. conlr. Ap. 1. i, c. xi. 
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fct, il ne dit pas, selon Tobservation de Josèphe, 
qui des 380,000 hommes rassemblés à Péluse, et 
venus de nous ne savons quel pays (1), ou des 
250,000 lépreux ehassés par le roi d'Egypte et réu- 
nis par Moïse et Joseph à cette armée redoutable, 
étaient les Israélites. Lorsqu'il raconte que le fils 
d'Aménophis vint combattre ce qu'il appelle les 
Juifs^ il confond les deux armées sous une même 
dénomination, afin d'insinuer que les Israélites 
avaient été effectivement atteints de la terrible ma- 
ladie. 

Lysimaque alla encore plus loin que Ghérémon. Il 
leva toute ambiguïté (2), et dit positivement que les 
Juifs couverts delà lèpre, ou infectés par d'autres ma- 
ladies, se réfugiaient près des temples, pour y implo- 
rer le secours de ceux qui les fréquentaient (S). Les 
rapports qu'ils avaient ainsi avec les Egyptiens de- 
vinrent funestes à ces derniers. Ils furent victimes du 
fléau cruel; comme les misérables étendus sur le seuil 
des édifices consacrés aux dieux, ils cessèrent de cul- 
tiver la ferre, et la famine vint ravager l'Egypte. Le 
sage roi Bocchoris apprit de l'oraole de Jupiter Âm- 
mon, qu'il devait, pour purifier son royaume, repous- 
ser dans le désert les hommes impurs, et jeter les lé- 
preux à la mer. Il obéit : mais Moise, un des mala- 

(1) Jos. contr. Âp. 1. 1, c. xi. 

(2) Id. ibid. 

(3) Jos. contr. Âp. 1. 1, c. xii. 
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des condamnés à mourir de faim, ou à servir de pâ- 
ture aux bétes féroces du désert, conseilla à ses com- 
pagnons d'infortune, de ne pas s'abandonner eux- 
mêmes, lorsque tout les abandonnait, de se serrer les 
uns contre les autres, de marcher dans une même di- 
rection, jusqu'à ce qu'ils parvinssent dans des pays 
cultivés (1). 

Lysimaque expliquait ainsi d'une manière favora- 
ble aux Egyptiens le passage de la mer Rouge. C'é- 
tait une partie des Juifs lépreux qui avaient péri dans 
les flots, ils y avaient été précipités par les ordres de 
Bocchoris. La colonne enflammée des saintes Ecritu- 
res, ce sont des feux allumés par les proscrits, dans le 
désert, et autour desquels ils se réunirent pour tenir 
conseil (2). 11 rend compte de la séparation profonde, 
existant entre les Juifs et les autres peuples, par une 
espèce de serment d'Ânnibal auquel ils ont toujours 
été fidèles. Avant de se mettre en marche. Moïse avait 
fait jurer à la foule dont il était le guide, de ne ja- 
mais montrer à l'avenir aucune bienveillanceà l'homme 
qui ne serait pas de leur nation ; de lui donner plutôt 
de mauvais que de bons conseils, de renverser les 
temples et les autels qu'ils rencontreraient, de piller, 
de saccager tout (3). 

Apion le grammairien recueillit tous les mcnson-> 

(0 Jos. contr. Ap. 1. i, c. xii. 

(2) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Jos. contr. Ap. 1. 1, c. xii. 
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ges trouvés avant lui, par la haine de ses concitoyens, 
et trouva moyen d'en inventer encore. D'après lui, le 
septième jour est sanctifié par les Juifs, parce qu^, 
après avoir marché pendant six jours dans le désert, 
ils avaient contracté la maladie appelée par les Egyp-^ 
tiens sabbatosim, et n'avaient pu s'en guérir qu'en se 
reposant le septième jour (1). Il profitait d'un sens 
équivoque (2) pour se venger de l'orgueil et des su- 
percheries de l'école juive d'Alexandrie, qui, par un 
moyen analogue, avait fait avant lui, d'Homère, d'Hé- 
siode et de Linus des sanctificateurs du septième jour 
de la semaine, et dans son siècle, s'écriait encore t « Qui 
donc, en l'univers entier, n'honore pas le jour dû sab* 
bat? Qui ne cesse son travail en ce jour, pour pren-^ 
dre du repos, et en donner à ses serviteurs et à ses 
animaux (3) ? » 

Le même Apion soutient, après Manéthon et Ché- 
rémon, que Moïse était un prêtre d'Osiris, issu de la 
ville d'Héliopolis (4). Il avait foit croire qu'il tenait sa 
législation du ciel ; mais en réalité elle était l'œuvre 
de cet imposteur. Arrivé près du Sina, entre l'Egypte 
et TArabie, il s'était, pendant quarante jours, caché 
sur cette montagne, et en était descendu avec des ta-* 
blettes^ prétendant les avoir reçues de la Divinité. 

(1) Jos. contr. Ap. 1. ii, c. i. 
(S) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Phil.De vit. Mos. l. ii,t. ii, p. 437. 

(4) Jos. contr. Ap. 1. ii, c. \, 
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Dams ses autres accusations, Âpion fait paraître une 
ignorance ou une impudence difficile à comprendre, si 
nous ne savions qu'on peut tout attendre de la part 
d'ennemis acharnés les uns contre les autres, et dis- 
posés à ne jamais s entendre et à toujours s^attaquer. 
Dans le sanctuaire où les Juifs d'Alexandrie n'avouaient 
pas même qu'il y eût la statue d'un Chérubin (1), tant 
ils craignaient qu'on ne leur reprochât d'être des ido- 
lâtres, Apion avance qu'on avait placé la tête d'un 
âne, devant laquelle les Israélites se prosternaient. Le 
roi Antiochus avait fait cette curieuse découverte, 
lorsqu'il avait pillé le temple de Jérusalem. Gomme la 
tête du dieu juif était en or massif, il s'en était em- 
paré, pour en faire son profit (2). 

Dans le sanctuaire, où la nation juive se vantait, 
avec tant de raison, de n^immoler que des victimes 
saintes, on égorgeait un homme chaque année, et on 
en dévorait la chair (3), Apion a soin de désigner les 
Grecs comme les victimes choisies pour servir d'ho- 
locauste dans ces sanglants sacrifices. C'est encore le 
roi Antiochus, d'après le grammairien d'Alexandrie, 
qui découvrit les mystérieuses iniquités du culte juif. 
Lorsqu'il eut pénétré dans le temple, il y trouva un 
lit sur lequel un homme était étendu; près de lui, 
était nne petite table chargée de mets exquis. A la vue 

(^) Jo8. contr. Ap. 1. ii, c. iv. 

(2) Jos. cootr. Ap. ibid. 

(3) Jos, contr. Ap. 1. ii, c. iv. 
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du roi AntiochuSy il se leva de sa couche, se jeta aux 
genoux du prince, le supplia de lui rendre la liberté 
et la vie. Il était Grec, avait été fait prisonnier par les 
Juifs ; ceux-ci l'engraissaient pour le sacrifice annuel 
qu'ils avaient coutume d'offrir dans une forêt pro- 
fonde (1)* Tous ils mangeraient de sa chair, et jure- 
li^ raient sur ses malheureux restes une haine immor*- 
•^ telle à la nation grecque. Ailleurs, Âpion assure que 
^\^ les Juifs font, par le Créateur du ciel et de la terre, 
serment de ne jamais venir en aide ni aux Egyptiens, 
ni aux Grecs, ni à aucun étranger quel qu'il soit (2). 

L'Alexandrin répondait aux railleries de l'école 

juive sur les divinités adorées sur les bords du Nil, 

en tournant en ridicule la circoncision, et l'abstenticm 

^ d$ la chair du porc et des animaux aux pieds four- 

. chus (3). Il tirait de l'histoire du peuple hébreu, ton* 

^^^ jours esclave, toujours opprimé, un argument contre 

. j^ leur loi qui ne pouvait pas être sage, contre leur culte 

que la divinité devait réprouver (4). 

L A ces accusations générales contre les Juifs, Apion 

. ; en ajoutait de particulières contre ceux qui habi- 

! taient Alexandrie* Ces derniers se vantaient d'avoir 

\ été appelés dans la capitale de l'Egypte, a cause de 

leur courage, de leur fidélité, de leur dévouement; ii 







itfi 






(4) Jos. contr. Âp. 1. ii, c. iv. 

(2) Jos. contr. Âp. l. ii, c. y. 

(3) Jos. contr. Ap. ibid. 

(4) Jos. contr. Ap. 1. ii, c. v. 



leur reproche de ne s'y être introduits que par la 
force (1 ), de s'y maintenir par la violence, en refu- 
sant d'adorer les mêmes divinités que les habitants de 
cette ville. Il en concluait qu'ils ne devaient point par-* 
tager le droit de cité (2). L'école juive accusait ses ad- 
versaires d'avoir apporté la division dans Alexandrie. 
Ceux-ci rejetaient sur elle la cause de toutes les sédi- 
tions qui avaient agité l'Egypte, de tous les malheurs 
qui étaient venus fondre sur elle. La première vantait 
outre mesure les services d'Onias et de Dosithée ; les 
seconds prétendirent que ces généraux chargés par 
Philométor et Gléopàtre du commandement des trou- 
pes, ne l'avaient fait servir qu'au triomphe del'injustice 
et de la tyrannie (3). 

La haine d'Apion était partagée par tous ses conci- 
toyens. Mais ceux-ci ne s'arrêtaient pas à des discus- 
sions violentes, à des mensonges, à des calomnies; ils 
voulaient encore des victimes, ils voulaient verser le 
sang. Ils épiaient donc sans cesse les occasions favo- 
rables pour tomber sur la population juive, et soule- 
ver les Grecs contre elle. Ils la maltraitèrent cruelle- 
ment sous le gouvernement de Flaccus, vers la fin de 
Tibère (4). L'outrage sanglant fait au roi Agrippa à 
son passage dans la ville d'Alexandrie fut préparé 

(I) Jo8. contr. Âp. 1. II, c. ii. 
(t) Jos. contr. Âp. ibid. 

(3) Jos. contr. Âp. 1. ii, c. ii. 

(4) Phil. adv. Place, t. ii, éd. Mangey, p. 6J0, 585, 5J7. 
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par les Egyptiens, que Philon nous représente comme 
dévorés d'envie et enflammés de fureur à l'aspect 
d'un Juif revêtu des insignes de la royauté. Plus tard, 
après avoir excité la vile populace d'Alexandrie à pil- 
ler, à brûler les maisons des Israélites, à renverser 
leurs oratoires, à en forger un grand nombre, ils 
furent encore leurs ennemis les plus acharnés auprès 
de Caligula. Âpion les combattit avec le mensonge et 
la calomnie qu'il mit au service de son artificieuse élo- 
quence ; et Hélicon, son compa^triote, employa contre 
eux son influence auprès de l'empereur dont il avait 
su captiver les bonnes grâces par ses flatteries et ses 
bassesses (1). 

(4) Phil. t. II, éd. Mang. p. 570, 671, 572. 
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CHAPITRE m. 

Ï-BS JUIK8 I>'ALBXAm>RIB ET LES JUIFS DE LA PALESTINE. 

!-•* école juive ne s'est pas contentée d*attirer 
les Grecs à ses croyances, et de lutter contre la 
population égyptienne, obstacle le plus {sérieux au 
succès de son prosélytisme. Nous ne comprendrions 
pas entièrement son rôle si nous n'ajoutions quelques 
mots sur une autre de ses préoccupations , trahie par 
plusieurs passages des écrits apocryphes. Les Juifs 
de l'Egypte ne pouvaient ouhlîer que leur établisse- 
ment volontaire et leur séjour habituel au milieu de 
Vidolatrie les rendaient odieux à leurs frères de 
Jérusalem. Alexandrie ne jouissait pas du même 
privilège que la Chaldée, elle n'était pas considérée 
comme une autre terre sainte. Elle était, selon Maï- 
monides, comprise dans les contrées où il était défendu 
à un Juif d'émigrer, et de s'établir : Edam Alexan- 
driam summa inierdicti esse comprehensam (I). 
11 paraîtrait même, d'après les rabbins, que l'on ne 
pouvait, sous aucun prétexte, chercher un refuge sur 
la teffe des Pharaons, dont les idoles avaient été tant 

(4) V. Pelx. Cun. De rep. hebr. p. 363. 
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de fois funestes aux Israélites. Dans les temps do 

grandes calamités, il était quelquefois permis de 

quitter la Palestine pour se retirer dans d'autres pays, 

jamais pour passer en Egypte (1)* Il ne semble pas 

cependant possible qu'une terre, où, à l'exemple du 

prophète Jérémie, l'auteur inspiré du livre de l'Ëc- 

clésîftstique vint demander l'hospitalité, que l'auteur 

de la Sagesse ne dédaigna point d'habiter , fût l'ob- 

jet d'une telle réprobation. L'écrivain sacré auquel 

nous devons le second livre des Machabées . nous 

prouve d'ailleurs que Jérusalem ne considérait plus, 

du moins au temps où il écrivait, les Juifs de l'Egypte 

comme les adorateurs des astres et des planètes, selon 

l'adage 'devenu célèbre : Qui peregre extra terram 

sanctam degit^ velut siderum planetarumque culior 

habendus est (1). En effet, Touvrage canonique 

commence par deux lettres adressées par les habitants 

de la ville sainte à leurs frères d'Egypte, pour les 

exhorter à célébrer la fête du renouvellement du 

temple, et celle du recouvrement du nouveau 

feu (2). Loin de solliciter cette association de prières 

et de cérémcmies religieuses, ils eussent refusé tout 

rapport avec les Juifs d'Alexandrie, rejeté leurs of- 

randes annuelles, s'ils les avaient considérés comme 

des déserteurs de la foi, des apostats et des idolâtres. 

Cependant, on ne peut douter qu'une barrière plus 

(\) Pet. GansBus, 1. ii, c. xxni. 
(t) Macc. I. II, c. I, V. 2 et sqq, 

45 
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^^Biieile à franchir ne se sok élevée entare Alexandrie 
^ Jérusalem, qu'entre celte derniëpe cité et les autres 
colonies juives , puisque jamais les Israélites d'Egypte 
ne parvinrent à se faire accepter dans les synagogues 
de la ville natale, lorsque leurs affaires ou le$ be- 
soins dn culte les appelaient en Palestine, l/oabli de 
la langue maternelle, remplacée par celle des gea- 
ûls,la traduction des livres sacrés en grec, qui ouvrait, 
avant le temps, aux gentils le sanctuaire mystérieux 
de Jéhovah, et enfin, la construction d'un temple 
juif près de la ville d'Héliopolis , contraîreinent aux 
prescriptions de la loi mosaïque, avaient multiplié les 
griefs de la métropole contre les transfuges de VE- 
gypte. 

Or, ces derniers n'eurent jamais la pensée de rom* 
pre les liens qui les attachaient à la ville d'où ils ti- 
raient leur origiae. Us la prirent d'abord pour mo^ 
dèle, ils en copièrent toutes les institutions , ik eo 
conservèrent tous les usages. Ainsi, leurs synagogue» 
et leur grand Sanhédrin, composé de soixante-dooie 
membres, leur venaient de la Judée. Comme les ba- 
lûtants de la Palestine , ils lisaient en public les li^«* 
de Moise ; ils y ajoutèrent à leur exemple, dans la suii^h 
ceux des prophètes. Enfin , le temple d'Onias !«*' 
même, les prêtres qui l'habitaient, les sac«ifice« fl" ^ 
y offrait, n'étaient qu'un souvenir de Jérusafei» 
de ses solennités. Les Alexandrins prétendent ne 8 
carter en rien des saintes traditions de leurs 



cêtre^ 9 aloi^ qu'ils les trahissent iQdig|i9meBt , ^t les 
corn^Qipent^ comme nousl'avoQf vu^ par WQieiilliaQM 
coupable ^vec les doctriiies du pagaaisme* 

Puisqu'ils ne youlaieut pas s'isoler de leurs qoreliF< 
gîomiaires^ et braver Topipion de leups frères r^istéa 
sur les riy)9S du Jourdain ^ i}s durent donc travailla» 
àdébruirç w qu'ils regardaiwt oomme des prévwtioiis 
«tdes préjugés à leur ég^rdy prar regagner uoefislme 
qu'ils Bedédpignaieptpçiiit» et à kqfielb iU pWNHMiit 
aiwr encore d^ droits» 

De là, ^w doute, le soin qu'ils Aj^ort^eqt à proih 
ver que h tymwie seule et une eruelle ^téeessitd les 
avalait ari>aebiis à la terre dq leurs pères (1)« IH aci* 
cusèreat Ftolëmée Philsidelpke de violences doit tte 
prince n'« pu se rradre coupable, car il ne copsoiiBT 
dait pas Texpédition dans laquelle dites ont été qmii- 
mises, si toutefois elles le furent, et si le récit des Juîfii 
Alexandrins n'a pas, encore une fois^ induit Joséphe en 
erreur. D'un autre côté, ils ne s'ingénierait pas piotM 
pour prouver qu'ils étaient retenus contre leur vobaté 
dans le pays des idoles* C'est dans ce dessein , sans 
doute, que le faux Âristéas impose, en quelque sorte, 
au roi Philadelphe l 'obligation de rendred'abord aux 
Juifs; ses captifs, la liberté et le sol natal, afin d'avoir 
ensuite le droit de demander à Jérusalem des exem-r 
plaires de la loi et des interprètes pour las traduire (2). 

(4) Jos. Ânt. jad. 1. xn, c. i. 

(5) Jos. Ant. jad. 1. xii, c. ii. 
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Chose singulière, un grand nombre d'Israélites, attirés 
par la bienveillance de Soter, étaient venus spontané- 
ment dans les riches campagnes qu'arrosent et fécon- 
dent les eaux du Nil (1); ils sont traités avec plus 
de bonté encore par le fils de ce monarque, et pour- 
tant ils appellent à grands cris le jour de la déli* 
vrance et le retour vers la cité sainte. On dirait que, 
comme autrefois leurs pères pleuraient sur les bords 
des fleuves de Babylone, ainsi ils versaient des larmes 
sur des rives étrangères, et regardaient comme une 
prison le séjour loin de la véritable patrie. Il, reste à 
expliquer alors pourquoi ils étaient venus en si grand 
nombre en Egypte, pourquoi la plupart y restèrent 
malgré l'édit de Philadelphe, à supposer que cet édit 
ne soit pas, comme le reste, de l'invention du faussaire* 
Mais le Juif Alexandrin n'a pas songé à toutes ces 
difficultés. Il voulait se faire de cette assertion un 
moyen de rendre plus vraisemblable un nouvel arti*- 
fice qu'il méditait, également en vue de justifier 
les Juifs de l'Egypte devant ceux de la Palestine. 
Gomme il ne restait plus d'Israélites dans le royaume 
des Lagides, il fallait nécessairement en faire venir 
de Jérusalem pour s'occuper de la version du Penta- 
teuque. Seulement, remarquons-le encore une fois^ le 
roi et ses conseillers étaient bien peu prévoyant», puis- 
qu'ils renvoyaient des hommes familiarisés avec la lan- 

(4) Jos. Ant. jud. 1. xu, c. i. 
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gue grecque, pour eu appeler qui ne la connaissaient 
probablement pas. Mais avant de passer à la version 
des Septante, donnons encore un exemple de cette 
tactique de Técole juive qui feint d'être retenue parla 
violence, et comme enchaînée sur la terre étrangère. 
Dans la partie du m^ livre des Oracles sibyllins, 
composée, ainsi que nous l'avons vu, à Alexandrie, 
sous Philométor, l'imposteur, jouant le rôle de la 
femme inspirée, demande au monarque de laisser par- 
tir le peuple de Dieu pour la Terre-Sainte (1). On 
dirait Moïse s'adressant au roi Pharaon. 11 joint les 
menaces à la prière, et fait craindre au prince le ressen- 
timent de la nation frémissante qu'il retient dans les 
fers. Or, rien de plus faux que les sentiments qu'il 
prête aux Juifs Alexandrins. Pouvaient-ils songer à 
quitter l'Egypte lorsqu'ils voyaient leurs frères de 
Jérusalem accourir en foule vers eux, pour se mettre 
à l'abri de la persécution , quand ils élevaient eux- 
mêmes im sanctuaire au Dieu qu'ils prétendaient 
ne pouvoir plus adorer en liberté en Palestine. S'ils 
avaient réellement voulu revenir en Judée, les cir- 
constances ne les favorisaient-elles pas ? Us étaient, à 
les entendre, les maîtres de l'Egypte, et Philométor 
aurait vu avec plaisir une armée redoutable fondre 
sur la Syrie pour le venger des invasions faites dans 
ses Etats par les rois de ce pays. Le but de toutes 

(4) Orac. sibyll. K m, v. 734 et sq. 



— aso - 

tses dëmenstratiooB ne peut donc être diSërent de ce- 
lui que nous avons assigné. 

Us agirent avec plus d*habiletë pour se justifier ptr 
rapport à la version des Livres saints. Us commencé» 
rcnt par avancer qu'ils n'avaient pas les premiers tenté 
l'entreprise (1 )f puisqu'avant eux on avait déjà mis 
la nkain à l'œuvre, afin de satisfaire le désir désgentils 
iitapatients de les comprendre et de les admirer. Ils 
firent ensuite, connie nous l'avoils dit, rentrer à 
Jéf usalem à peu prés tous les Juifs établis dans les 
environs d'Alexandrie (2). Grâce à te stratagème m- 
gënieux , il leur était permis d'attribuer Is travail 
qu'on leur reprochait d'avoii^ entrepris, à ceux-là 
liièine qui étaiait irrités de leur témérité et de leur 
Audace^ Ce pas une fois fait, ils oherchéretità «itite^ 
tèus lés avantages possibles. C'est un grand prêtre de 
Jérusalem, Eléazar, qui consentit à laisser traTailler 
à la traduction. Ob en fit même une œuvre natio- 
nale; puikqu'elle fut confiée aux soins de soixante- 

• 

douze interprètes, appak*emment l'élite des douze trh 
bus (2). La fidélité de cette version ne peut être mise 
en doute, cif les vieillards, les députés des villes et 
le peuplé en ont été frappés au point de s'écrier que 
l'Ecriture avait été saintement et dignement interpré- 
tée. On ik'en peut même suspecter Tintégrité : 1^ 
traducteurs dévouèrent a l'aHa thème quiconque ajoU' 

(4) Aristob. dans Eus. Pr. év. I. xii, c. xii. 
(2) Arist. dans ios. Ant. jud. 1. xii^ c. ii. 
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ferait à leur texte , ou en retrancherait quelque 
chose y et le roi Ini-^mème prend la peine d'assurer 
qu'il n'y sera jamais fait aucun changement de nature 
à Tempécher de passer, sans altérations y aux siècles 
futurs. 

Au temps d'Aristéas, l'école juive d'Egypte n'avait 
pas encore attribué l'inspiration à sa traduction des 
Livres saints. Elle se borne à la représenter comme 
Un ouvrage digne d'inspirer la confiance et le respect. 
Ce n'est qu'après l'auteur du roman sur les Sep- 
tante , et peut-être cinquante années environ avant 
Jésus'-Christ , qu'on imagina , dans Alexandrie , de 
faire intervenir la Divinité dans le travail des vieil- 
lards ^ Philon ne doute pas que l'intelligence de ceux-- 
ci n'ait été éclairée par les lumières d'en haut. Retirés 
da|i8 rtle de Pharos, seuls en présence de la nature, 
de Veau, de la terre, de l'air et du ciel, dont ils devaient 
d'abord décrire la mystérieuse origine, ils furent, 
selon lui, ravis par Tesprit de Dieu ; de sorte que mal- 
gré la richesse de la langue grecque, qui leur permet- 
tait de rendre leurs pensées avec des expressions 
différentes, ils ne s'écartèrent nullement Fun de l'au- 
tre, comme si un secrétaire commun leur eût dicté 
à tous les mots qu'ils devaient écrire. Aussi le Juif 
platonicien, dans son admiration, prétend-il que dans 
son siècle encore, Juifs et païens célèbrent, sur le 

(1) Phii. Vit. Mosis, 1. il, p. 439, éd. MaDgey. 
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bord de la ineft une solennité en mémoire du grand 
événement si glorieux à la fois pour Jérusalem et les 
synagogues d'Alexandrie. Il prenait, selon toutes pro- 
babilités, une fête païenne pour une manifestation 
en faveur de la religion de Moïse. Il était, sur <ie 
point encore, fidèle à ses habitudes, et à celles de ses 
concitoyens, qui trouvaient toujours moyen de s ap- 
proprier les grands hommes des autres peuples, de 
leur attribuer les doctrines juives, et de leur donner 
des usages empruntés au peuple de Dieu • Après Philon, 
l'imagination féconde des Alexandrins trouva le moyen 
d'enchérir sur ses premières inventions. On raconta 
que soixante-douze cellules avaient été bâties pour les 
soixante^louze vieillards, par les ordres de Ptolémée 
Philadelphe, et que, sans avoir communiqué ^i- 
semble, ils furent cependant entièrement d'accord 
sur tous les points. C'est la tradition qui renaît à 
Alexandrie, lorsque saint Justin martyr visita cette 
cité. Quelque Juif habitant la capitale des Lagides, 
lui montra même les ruines des cellules où les Septan- 
te avaient été renfermés. « Je ne sais, dit saint Jérô- 
me qui avait aussi voyagé en Egypte, et était venu 
dans l'île de Pharos, quel imposteur les a bâties par 
son mensonge (2)* » 

Les Juifs Alexandrins parvinrent à atteindre le but 
qu'ils poursuivaient avec de si persévérants efforts. 

(1) S. Jusl. Cohort. ad Graecos, p. 47, éd. Vea. 
^2) B. Hier. Praef. in Peotat. ad. Desiderium. 
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Ils réconcilièrent les habitants de la Palestine avec r 
leur traduction de l'Ecriture. Plus tard^ lorsque ceux- 1 
ci furent plus familiarisés avec la langue grecque, et 
sentirent le besoin d'une version des saints Livres , ils 
admirentun travail qu'ils trouvèrent tout fait, au lieu 
de recommencer une œuvre dont ils se sentaient moins 
capables que les habitants d'une cité telle qu'Alexan- 
drie. Les apôtres ont cru devoir s'en servir pour se 
mettre à la portée de leurs lecteurs ou de leurs au^ 
diteurs. Elle jouit d'un grand crédit, dans les pre- 
miers siècles, auprès des Pères deFËglise et des auteurs 
ecclésiastiques. Toutefois il est permis de penser, avec 
saint Jérôme, qu'ils ne l'ont citée que comme une 
traduction très-estimée alors, sans croire à toutes les / 
fables inventées par l'école juive. 

Celle-ci ne parvint pas, avec autant de bonheur, à se 
faire pardonner le temple d'Héliopolis et les sacrifices 
impies qu'elle y offrait au vrai Dieu. Elle échoua 
dans toutes ses tentatives pour se réhabiliter sur ce 
point. Elle voulut d'abord s'appuyer sur une pro- 
phétie célèbre annonçant, disait- elle, qu'un Juif élè- 
verait une demeure à Jéhovàh sur les bords du Nil (1 ). 
Elle l'interpréta à son avantage, et représenta ainsi , 
commede simples instruments de la Divinité, les fonda- 
teurs de l'édifice si justement incriminé. Les Alexan- 
drins présentèrent aussi comme excuse l'impossibilité 

(1) Jos. Ânt. jud. I. xiii, c. VI. 
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de venir tous les ans à Jérusalem présoiter leurs offran* 
de^», quand la violence les retenait si loin de la patrie^ et 
que^ d'un autre côtéy le vrai Dieu ne pouvait élre 
adoré dans sa légitime demeure profanée par Tim- 
piété et souillée par le sacrilège (1). Leur crime n'était 
donc pas aussi grave qu'il semblait l'être. Le mal- 
heur des circonstances atténuait une partie de la faute. 
D'ailleurs ils ne se sont pas permis de bâtir un nou- 
veau temple; ils se sont contrites de transporter sur 
la terre d'exil celui de Jérusalem, moins ses propor- 
tions majestueuses et sa magnificence, comme pour 
montrer qu'ils n'avaient pas eu la témérité de faire 
autre chose qu'une image et un simulacre du seul 
sanctuaire agréable au Dieu d'Abraham» d'Isaac et de 
Jacob. 

L'auteur anonyme du in* livre des Machabées 
nous parait préoccupé surtout par l'idée de dissiper 
les préventions des habitants de la Palestine, contre 
leurs frères habitants d'Alexandrie. Son ouvrage pré- 
sente en effet une opposition évidente, et faite à des- 
sein, entre les Machabées de la terre natale, et ceux 
qu'il a voulu appeler les Machabées de l'Egypte, 
comme nous l'avons déjà vu ailleurs. 

De part et d'autre, la persécution commence par la 
violation du temple du Seigneur, et par des édits cruels 
et tyranniques des rois de Syrie et des rois d'Egypte (2). 

(1) ios. Ant. jud. 1. XIII, c. vi. 

(î) Macc. 1. m, c. n et m. Cf. 1. 1, c. i. 
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I 

Le premier ordonne aux Juifs , d'abandonner ^ 
comme les autres' nations de ses Etats, lenrs lois par* 
ticulières , dé dresser des autels aux idoles et surtout 
à Jupitel* Olympien. Il les empêche d'offrir des holo* 
caustes à Dieu, dans le temple , de célébrer le sabbat 
et les fêtes accoutumées, de circoncire les enfants 
mà)es, et de s*abstenir des viandes prohibées par la 
loi (1 )< Le second voulait forcer ses sujets Israélites à 
se faille initier aux mystères/ sous peine d'être con*- 
damnës à mort, ou réduits au plus dur et au plus vil 
esclavage (2), Mais tandis que Tinfame pontife Jasoii 
introduisait dans Jérusalem les mœyrs et les eéutu*- 
mes des gentils, 6t avait l'audace de construire uti 
gymnase sous la citadelle même, et d'exposer la vertu 
des jeunes gens dans des lieux de débauche (3) ; tan- 
dis que les prêtres négligeaient les sacrifices et pre* 
naient part aux exercices de la palestre, puis lançaient 
le disque, et concouraient pour les récompenses pro* 
mises au vainqueur (4) ; en Egypte, on ne cessa, mal- 
gré la persécution, de marcher dans les voies de la 
piété, et les apostasies étaient peu nombreuses (5). 
De même que Judas et ses frères combattirent avec les 
armes et la force physique (6) contre rennemi de 

(4) Ifacc. 1. 1, 7. 43 et sqq. 

(2) Macc. 1. III, c. II, V. 20 et sqq. 

(3) Macc. 1. II, c. iv, V. 40, 41, 42 et sqq. 

(4) Id. ib.v. 44et*8qq. 

(6) Macc. 1. m, c. ii passim. 

(6) Macc. 1. I, cb. ii et sqq. i. ii, c. v et sqq. 
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Dieu, triomphèrent de lui et massacrèrent les lâches 
déserteurs de la loi ; ainsi , par le courage et la force 
morale, les Juifs d'Alexandrie ont forcé Tadmiration 
de leur persécuteur (1 ), et tiré une vengeance éclatante 
de leurs concitoyens qui avaient courbé le genou 
devant les idoles. 

L'historien anonyme s'arrête longtemps, et avec 
une complaisance toute particulière, à montrer la 
Divinité couvxant de sa protection les fils de Jacob sur la 
terre étrangère, aiissi bien que les courageux athlètes 
qui luttaient, en Judée, pour l'indépendance de leur 
patrie et la délivrance du sanctuaire. Il place même à 
dessein la prière d'un pontife de Jérusalem, en pré- 
sence de celle d'un prêtre de l'Egypte (2), peut-être 
d'Héliopolis, pour prouver que l'une et l'autre furent 
également efficaces : ce Montrez à tous les peuples que 
vous êtes avec nous. Seigneur, s'écrie Eléazar (3), et 
que vous n'avez point détourné votre face de vos en- 
fants; mais comme vous avez promis de ne pas nous 
mépriser, lors même que nous serions dans le pays 
de nos ennemis, exécutez ces promesses, ô grand 
Dieu. » Alors des anges, semblables à ceuxqui avaient 
terrassé Héliodore (4), étant apparu, avaient glacé d'é- 
pouvante les persécuteurs, et tourné la fureur des 

(4) Macc. 1. III, c. VI et vu. 

(2) Macc. l. m, c. vi. 

(3) Macc. 1. m, c. vi, v. 42 et sqq. 

(4) Macc. 1. II, ch. m, v. 25, 26 et sqq. 
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éléphants contre les bourreaux qui furent tous écrasés 
sous les pieds de ces animaux en fureur (1 ) • 

L'Ecole juive s'emparait, à la vérité, des faits que lui 
présentait son histoire ; elle ne poussait pas l'impu- 
dence jusqu'à imaginer toutes ces merveilles, mais elle 
y ajoutait certainementquelques détails pour se ména- 
ger les rapprochements et les contrastes , et présenter 
les événements de manière à les faire mieux servir à 
sa justification. Ces ruses et ces artifices n'eurent pas 
la puissance de concilier au temple d'Onias les hom- 
mes les plus illustres parmi les Israélites d'Alexandrie : 
Philon ne fait même pas mention du sanctuaire d'Hé- 
liopolis. Le Platon juif ne reconnaissait à la Divinité 
que deux habitations: le monde d'abord, dont la par- 
tie la plus sacrée est le ciel, dont les astres sont les or- 
nements , et les anges les ministres ; le temple de Jé- 
rusalem ensuite , dans lequel il est permis aux mor- 
tels de venir remercier le seul maître du monde de tous 
les biens qu'il accorde à la terre, et de lui demander 
pardon des fautes dont chaque jour les hommes se 
rendent coupables contre sa majesté redoutable (2). 

(4) Macc. 1. ni, c. vi, v. 47 et sqq. 

(2) Phil. Demonarch. 1. ii, t. u, p. 223 et sqq. éd. Mang. 



TROISIEME PARTIE. 

INFLUENCE DE L'^GOLB JUIVE D*ALKXANDEIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

INFLUENCE SUR LES PAÏENS. 

L'école juive d'Alexandrie n'a laissé aucune trace 
de son influence sur le inonde païen ; nul indice ne 
révèle l'efficacité de son jSrosélytisme persévérant, ne 
justifie les prétentions orgueilleuses de Philon à la 
conversion prochaine du inonde entier. Si Joséphe et 
le Juif platonicien avaient gardé le silence sur la colo- 
nie établie en Egypte, nous n^en soupçonnerions peut- 
être pas même l'existence. Les fragments composa 
à la louange de Moïse^ de sa législation et de son 
peuple, offriraient à la critique une énigme de plus, 
et les philologues expliqueraient par des rapports pas- 
sagers et fortuits, plusieurs expressions et quelques 
idiotismes empruntés à la langue hébraïque par certains 
écrivains d'Alexandrie. Les Juifs ne restèrent cepen* 
dant ]Mis renfermés dans le quartier assigné à leur na- 
tion dans la capitale des Lagides • Pendant que la po- 
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pulation égyptienne, ramassée dans le Rhacotis, 
autour duSérapeum, en avait faitcomme le sanctuaire 
de ses antiques croyances, les Israélites se répandaient 
par toute la ville, se mêlaient aux Grecs , parlaient 
leur langage, adoptaient leurs coutumes, jouissaient 
de leurs privilèges. Ils pouvaient recevoir quelques-* 
unes de leurs doctrines, mais aussi leur apprendre à 
leur lonv quelques idées d'origine judaïque. 

11 n'en fut pas ainsi. Ils accueillirent les idées des 
GrecSy mais ils ne purent leur faire accepter en 
échange aucun de leurs dogmes. Cette séparation 
morale entre des hommes habitant la même cité, serait 
pour nous un mystère, si nous ne savions, d^un côté, 
quel immense abime séparait les gentils de la nation 
sainte, et de Tautre, avec quelle facilité celle-ci pas-^ 
sait dans le camp des faux dieux. De plus, nous ne 
pouvons en douter, le Dieu d'Israël voulait confondre 
le zèle imprudent des Juifs (f Alexandrie pour faire 
éclater la sagesse de la loi qui leur interdisait tout 
rapport avec les peuples infectés de Tidolàtrie. Il 
fallait montrer la vérité, vaincue par Terreur , tant 
qu'elle serait réduite à ses seules forces, pour mieux 
faire sentir la divine énergie de la Religion qui allait 

tout dompter, tout soumettre. 

Ainsi, les Ptolémées qui, à Texemple d'Alexan- 
dre, apprécièrent la fidélité des Juifs, se les atta- 
chèrent par la bienveillance, leur permirent Texer- 
cice de leur culte, ne cherchèrent jamais ni à com- 
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prendre leur législation, ni à s'assimiler ce qu*elleavait 
de grand et d'élevé. Les pratiques extérieures de la 
religion juive furent toujours uq écueil contre lequel 
vinrent se briser les Grecs de l'Egypte et les autres 
nations païennes. La première objection présentée 
par le faux Aristéas et ses compagnons au grand 
prêtre Eléazar porte sur les observances prescrites par 
la loi. Elle est renouvelée en tout temps et sous tou- 
tes les formes par lesennemis du judaïsme. Les mœurs 
et les usages du peuple de Dieu leur paraissaient ridi- 
cules, et ce premier obstacle les empêchait de percer 
une enveloppe grossière, en apparence, pour pénétrer 
plus loin, saisir dans leur beauté les lois de lVIoise,et 
en admirer la sagesse et la belle économie. C'est ce qui 
explique les railleries prodigpées partout à la nation 
dépositaire de la vérité et la facilité avec laquelle fu- 
rent admises les absurdes calomnies dont on la char- 
geait. On se croyait autorisé à tout accepter sur le 
compte de ces hommes si étranges, et dont les mœurs 
et le caractère étaient si opposés au caractère et aux 
mœurs de tous les autres. 

Ne semble-t-il pas cependant, si Ton en croit 
Aristéas, que sous le second Lagide, la législation de 
Moïse fut parfaitement connue à la cour d'Egypte* 
On y savait même, après les ingénieux commentaires 
d'Ëléazar aux ambassadeurs du roi, et les explication^ 
des interprètes au prince lui-même, que sous le voile 
grossier de la lettre, se cachaient les sens les plus f^ 
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Fonds, et les vérités de l'ordre le plus élevé. Le (ils 
de Lagus et de Bérénice reste longtemps en contem- 
plation devant le livre présenté par les Juifs de Jéru- 
salem. Il se prosterne sept fois devant lui, et l'adore. 
Il verse des larnfbs de joie, et proclame ce jour le plus 
beau de sa vie ; un jour qui ne s'effacera jamais de sa mé- 
moire. Voilà donc Philadelphe converti au judaïsme, 
et avec lui Démétrius de Phalére qui déclare ouver- 
tement la loi de Moïse l'œuvre de la Divinité, la place 
dans la bibliothèque du Brucfaium, et comme nous 
l'avons déjà vu, fait jurer aui^ interprètes de ne lui 
faire subir aucun changement dans la suite. 

Quel ne dut pas être, dans toute la capitale de l'Ë^ 
gypte et dans le royaume tout entier, le retentisse- 
ment d'un pareil événement ? Les courtisans qui 
avaient applaudi la nouvelle traduction avec tant de 
force en présence de leur maître, n'ont-ils point par- 
tagé son respect, et versé des larmes avec lui ? Les 
poètes qui, sous toutes les formes, et sur tous les tons, 
ont prodigué la flatterie aux maîtres de l'Egypte ont 
dû consacrer quelques hymnes, quelques vers, au 
moins, au livre traduit à, si grands frais, et placé avec 
tant de pompe dans une bibliothèque publique. Ne 
durent-ils pas même faire allusion aux doctrines qui 
les avaient frappés davantage, et que des protecteurs, 
si généreux et si prodigues, avaient mis en quelque 
sorte à la mode? 

Chose étrange, c'est à des divinités grecques ou 

46 
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égyptiennes , à Apollon et à BacchuSi à I$is et à Se- 
rapiSy que le prince dont on fait un néophyte si fer- 
vent élève des temples, il brûle son encens devant 
elles, il leur fait des sacrifices (1). 

Ce sont les dieux d'Homère et d'Hésiode que chaa- 
tentCallimaque, Apollonius deRhodes, Aratus, Théo- 
crite. Les attributs des maîtres de l'Olympe ne sont 
point changés, les dieux ont conservé les mêmes pen- 
chants et les mêmes vices. Gallimaque fait, à la vérité, 
de Jupiter un dieu que la mort ne peut atteindre. Il at- 
tribue à la vanité <ies Arcadiens, et au penchant des 
Cretois pour le mensonge, les fables qui le font maî- 
tre en Arcadie ou en Crète ; mais aussitôt il ajoute : 
« Ce fut sur le mont Parrhasius, dans le plus épais 
des bois, que Rhée te donna la naissance (2). » Il n'omet 
ni le bruit des Corybantes, ni le lait de la chèvre 
Amalthée, ni la danse des Curetés. S'il représente 
Jupiter comme le roi de l'Olympe, et s'il s'élève con- 
tre les poètes mensongers qui veulent que le père des 
dieux soit redevable de la royauté aux caprices du 
sort, c'est pour mettre ses exploits, laTorce et la va- 
leur à la place de l'aveugle Destin (3). Tout obéit a 
un signe de la tète de ce puissant maître des dieux (^). 
Il laisse à des divinités inférieures le soin de veiller 

(4 ) Matter, Hist. de l'Ecole d'Alex. 1. 1, p. 97. 

(2) Gall. Hymne à Jupiter. 

(3) Id. Hymne à Jupiter. 

(4) Hymne sur les bains de Pallas. 
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sur les hommes ordinaires, se réservant la protection 
des rois de la terre (1). Ce ne sont là assurément que 
les pensées d*Homère et de Platon qu'un poète cour«- 
lisan exploite avec habileté. 

Si Callimaque s'écrie : « Ciel ! comme le laurier est 
agité ! comme le temple entier est ébranlé! Loin d'ici ! 
loin d'ici, profanes (2) ! y> il imite plutôt la prétresse 
dont il feint l'enthousiasme que les prophètes d'Israël. 
S^il ajoute : « Ce n'est pas à tous indifféremment, 
mais aujusteseul qu'Apollon se manifeste, » ill'avait 
appris des philosophes qui avaient avant lui proclamé 
la même vérité. 

La cosmogonie de Moise était de nature à frapper 
davantage les esprits, soitpar la place qu'elle occupe 
dans les livres sacrés, soit à cause de la solution plus 
raisonnable qu'elle donne aux problèmes que les 
sages de la Grèce avaient tant de fois agités; or elle est 
complètement ignorée des membres du Musée. Or- 
phée prenant sa lyre, et mêlant à ses accords les doux 
accents de sa voix, chante comment la terre , le ciel 
et la mer, autrefois confondus, ont été tirés de 
l'état de chaos et de discorde : la route constante suivie 
dans les airs par le soleil, la lune et les autres astres, 
la formation des montagnes, celle des fleuves, des 
nymphes et des animaux (3). Apollonius a suivi pas 

(1) Hymne à Jupiter. 

(2) Hymne à Apollon. 

(3) Apoll. des Rhodes. Expéd. de Argon, ch. i. 



— 24i — 

k pas Hésiode; il n'a rien pris dans la version alexan- 
drine des livres saints. 

Mais il n'est pas étonnant que quelques fragments, 
seuls débris des nombreux ouvrages alexandrins 
qui ont péri par le ravage du temps, par les incen- 
dieSy ou par le vandalisme, ne présentent qu'impar- 
faitement la pensée du siècle de Ptolémée Philadelphe 
et de ses successeurs. Peut-être retrouverions-nous 
dans les écrivains dont nous n'avons plus les œuvres, 
ou dans ceux qui ne nous les ont pas laissées complètes, 
les traces de cette influence que nous n'apercevons pas 
dans ce qui nous reste. Nous n'en pouvons douter, 
les Juifs d'Alexandrie, qui ont vécu dans des siècles 
postérieurs, les auraient recueillies avec soin s'ils en 
avaient trouvé, et ils nous les auraient transmises. 
Comment , en effet , cette école qui , pour se don- 
ner plus d^ éclat, fabriquait des vers sous le nom des 
poètes de l'antiquité grecque, et pour gagner les philo- 
sophes révérés par les Alexandrins, leur prêtait le lan- 
gage de l'Ecriture, et montrait dans des pensées, 
qu'elle tourmentait de mille manières, le reflet de la 
sagesse divine, aurait-elle négligé d'extraire les pas- 
sages des écrivains d'Alexandrie qui auraient pensé 
et parlé comme elle. Avec quel empressement des 
hommes qui s'attachaient si fortement à des ombres, 
n'auraient-ils pas saisi la réalité ? Ils auraient certai- 
nement signalé avec orgueil les moindres imitations. 
D'un autre côté, il est non moins certain que Josèphe, 
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saint Justin, Clément d'Alexandrie, Eusébe Pamphile 
auraient conservé quelques-uns des trophées de l'é- 
cole 4ui les a si souvent induits en erreur. Nous som- 
mes d'autant plus disposé à le croire que les Juifs ont 
réellement essayé ce moyen légitime de prouver leur 
influence. Ils l'ont fait, il est vrai, avec plus d'audace 
que de succès. Aristobule, à la suite des vers orphi- 
ques que nousavon^ reconnus comme apocryphes, 
cite quelques vers tirés des Phénomènes d'Aratus. Il 
y voit, comme dans les précédents» une imitation des 
livres saints des Juifs. Mais le fragment qu'il a dû 
respecter et laisser dans toute son intégrité, à cause 
des temps et des lieux où il vivait, n'est pas aussi fa- 
vorable au célèbre péripatéticîen que l'hymne attri- 
buée à Orphée. Il fallait que le philosophe fût aveuglé 
par le désir de voir sa religion partout, pour s'arrêter 
sérieusement à des analogies si peu frappantes, et pen- 
ser que ce sont les idées juives qui ont nécessairement 
inspiré Aratus quand il dit (1 ) : 

« Commençons par Jupiter ; mortels, ne manquons 
jamais de le mentionner avant tout : les chemins, les 
places publiques et la* mer elle-même, et les rivages 
et les ports, tout est plein de sa divinité ; tous nous 
avons sans cesse besoin de lui, car c'est de lui que nous 
sommes sortis. Il est plein de bonté pour les hommes; 
sa main leur donne le signal; et il rassemble le^ 

<4; Eus. Pr. év. l xiu, ch. xii. 
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peuples pour qu'ils se livrent au travail^ ne perdant 
jamais de vue ce qui est nécessaire à leur existence. 
Il dit quel sol répondra le mieux aux efforts des 
bœufs, à l'action du boyau; il enseigne les saisons 
favorables pour arroser les plantes et pour confier la 
semence aux champs. » 

Ces vers renferment des pensées de la plus grande 
beauté, nous ne chercherons pas à le nier, mais le 
poète a pu les emprunter à l'antiquité profane. Aris- 
tobule aurait pu, avec autant de raison, citer les uns 
après les autres tous les auteurs grecs, sans en excep- 
ter aucun : car il n'en est point qiii ne soit, au moins 
une fois, dans ses œuvres, tombé d'accord avec les li- 
vres de Moïse. Mais était-il nécessaire qu'ils les eus- 
sent consultés? La raison de l'homme n'est pas ré- 
prouvée au point d'être condamnée à n'entrevoir ja- 
mais la vérité, et à ne pouvoir jamais en saisir quel- 
ques lambeaux. 

Le philosophe péripatéticien a été imité par ses con- 
citoyens d'Alexandrie. Nous avons parlé de cinq vers 
attribués par le précepteur de Ptolémée Philomëtora 
Linus, maître d'Orphée. Le faussaire, quel qu'il soit, 
pouvait, avec moins de danger d'être reconnu, se ca- 
cher sous un nom dérobé à l'antiquité la plus reculée, 
et se couvrir en même temps de l'incertitude où I on 
était relativement aux œuvres de Linus. Mais Calli- 
maque, sous Ptolémée VII, tous les savants le con- 
naissaient ; à Alexandrie, lepeuplepduvaitl'avoir entre 
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les mains. Il n'était donc pas prudent de lui prêter 
des idées et des vers que Ion ne trouvait pas dans ses 
ouvrages. Mais plus tard on s'enhardit ^ et quand la 
mémoire du plus célèbre poète de la pléiade fut moins 
présente à tous les esprits , ou lorsque la destruction 
de nombreux documents encouragea la fraude, c'est 
sous le nom de Gallimaque que l'on mit les vers au- 
trefois placés par Aristobule sous celui de Linus. 
C'était pour les Juifs un/disciple de Moïse de plus. 
Mais nous avons reconnu la fraude, elle ne peut ser- 
vir à prouver l'influence des Juifs ni sur Linus, ni 
sur Gallimaque. Seulement, par ce stratagème^ nous 
expliquons, autrement que par une erreur de copiste, 
le nom du maître d'Orphée, remplacé par celui de 
l'auteur de l'hymne à Jupiter dans Clément d'Alexan- 
drie. Peut-être Eusèbe avait-il eu, comme il parait, 
le texte même d'Aristobule sous les yeux, tandis que 
Clément semble avoir consulté celui du faussaire 
plus moderne. 

Ce sont probablement encore les Juifs Alexandrins 
qui ont fourni au savant auteur des Stromates une 
autre citation de Gallimaque, dans laquelle il croit 
remarquer une imitation d'Isaïe. Le célèbre catéchiste 
d'Alexandrie, en accordant trop de confiance à l'école 
juive, s'est égaré comme elle, et a trouvé des pla- 
giaires de l'Ecriture sainte, là où il n'y en avait en 
aucune manière. Quand le poète cher à Philadelphe 
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nous dit (i) : « C'était l'année où les volatile*, les ha- 
bitams des mers et les quadrupèdes répétaient qu'ils 
étaient comme le limon de Prométhée, >, et encore : 
« h. c'est Prométhée qui t'a fabriqué, et si tu n'es pas 
«ortid un autre limon... >. était-il nécessaire qu'il eût 
»0M les yeux ces paroles d'Isajfe : « Foulez-lez aux 
pied* comme de la boue? « La fable de l'antiquité sur 
ùomroe d'argile deProméthéeneluisuffisait^lle pas? 
fallait que les ouvrages des auteurs sur lesquels 
on voulait «appuyer ne présentassent que des rapports 
wen imparfaits et des ressemblances peu concluantes, 
pour^qu on ne pût en extraire des passages plus fa- 
^ M^bles que ceux-là à la thèse favorite des Juifs de 
am!!!^" '^^"** ''*°* cependant les seules preuves 
un h^KM '".'* ^'^'"'- N*^"» "'admettons ^as, avec 
fluenôr "'''"' (^)' ^"'" foi»e reconnaître lin- 
« Elle Vr'^! .**'"* '"" ^'"' ^' ''^y'""^ ^ J"Piter : 
«nom de L , ''"' "^^ **'"' P"'*"""*' ^"" ^«^PP» '« 
grands flot f *'*^ "''^"''''^ ^^ ^**"'*' ^''^'^'^^ à 

à une déessi o!!; '^'^ pouvait accorder une fois, 
l'Olymoe^n^ ''î'"* ^" "''*'"" '" j^"" »« "^^îfe de 

dieu des'rrs.^"*"'''"" **"'""" '*°""' '' *°"^""' "" 

*-'C nombre SP¥\* , . 
dont les doctHn *'*'^ P**""' ^"^ l>yt»»agoriciens, 

inesavaientbeaucoupdevogueenEffypte; 

(<) Eus.Pr év 1 ^Jf » 

(«) Valckenaer n" . "' '^•'- *'"• " ^'^- Alex. Str. v. 
' "e Aristob. Judseo, sab fin. 
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il l'était aussi chez les Israélites. Dans son hymne à 
Délos, le poète a donc pu dire , sans imiter les Juifs : 
« Les chantres harmonieux de Phébus, les cygnes de 
Méonie, quittant le Pactole, vinrent tourner sept fois 
autour de Délos et chantèrent autant de fois la déli- 
vrance de Latone. Ce fut en l'honneur de ces chants 
sept fois répétés^ que, dans la suite, le dieu monta 
sa lyre de sept cordes... Ils chantaient encore pour la 
septième fois, quand Phébus naquit. » Ces emprunts 
sont bien peu importants^ ils ne modifieraient en rien 
les doctrines du siècle de Ptolémée. Philadelphe, et 
pourtant il est probable qu'ils ne furent pas faits aux 
livres sacrés et aux croyances des Juifs. 

Mais, dans la suite, les Israélites ne furent-ils pas 
mieux connus ? Le roi Ptolémée Epiphane P', selon 
Josèphe (1), donna à la religion juive des marques de 
vénération profonde. Lorsqu'il eut soumis la Syrie, 
il se rendit à Jérusalem, suspendit dans le temple les 
trophées de sa victoire et y offrit des sacrifices selon 
les coutumes antiques. Cet hommage éclatant ne 
prouve-t-il pas que le judaïsme avait fait des progrès 
dans les esprits, que l'on en reconnaissait la supé- 
riorité sur le culte des Grecs et des. Egyptiens? C'est 
la conclusion que semble tirer l'historien des Antiqui- 
tés juives. « Ce n'est pas aux divinités égyptiesnnes, dit- 
il à Âpion, mais au Dieu d'Israël, que le roi vain- 

(4) Jos. contr. Ap. I. u.c. SI. 
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queur voulut rendre des actions de grâce. » Josèphe 
donne une valeur qu'il n*a pas à un ade purement 
politique. Ptolémée lU avait ccHnpris qu*il était difficile 
de dompter un peuple qui tenait moins à ses rms qu a 
son IKeUy et ne s'attachait à un prince que si ce prince 
lui permettait de rester en paix autour des sanctuai- 
res du Très-Haut. Il sentit donc qu^une marque de 
respect pour le temple de Jérusalem et la Divinité 
qu'on y adorait, le servirait plus que ses armées, ses 
généraux et ses victoires. 11 se mcHitrait sur ce point 
6déle au plan tracé par les premiers Lagides. D'ail- 
leurs, n'est-il pas permis de croire que le Dieu qui 
autrefois s'était manifesté à Alexandre, l'avait désar- 
mé , avait fait succéder la bienveillance à la colère et 
au désir de la vengeance, éclaira aussi, pour un ins- 
tant, l'esprit de cet autre monarque ? Mais de même 
que le conquérant de l'Asie, malgré les faits merveil- 
leux qui lui avaient révélé la supériorité de la religion 
juive sur toutes les autres, n'avait pas tardé à l'ou- 
blier entièrement pour élever dans la cité qu'il venait 
de fonder sur les bords du Nil, des sanctuaires aux 
dieux de la Grèce et à Isis, la grande divinité des 
Egyptiens (1); ainsi Ptolémée III, s'il fut un instant 
fléchi par celui qui tient en ses mains le cœur des 
rois, oublia bientôt les Juifs, leur temple et leurs 
sacrifices pour revenir aux dieux du paganisme. Des 

0) Arrien, l. ui, c. i. 
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inscriptions relrouvëes dans^ les ruines de Canopus 
l'attestent (1). D'ailleurs, le prince rapporta de cette 
expédition, où il avait montré tant de respect pour 
Jérusalem, tous les objets sacrés que les Perses 
avaient enlevés de l'Egypte. Il rendit à cette con- 
trée des dépouilles précieuses à un peuple idolâtre. Il 
cherchait donc moins la vérité que ce qu'il croyait utile 
à sa grandeur et au maintien de sa dynastie. On dirait 
que le vrai Dieu a placé à dessein ces inconséquences 
auprès des témoignages les moins équivoques rendus 
à la vérité, pour nous apprendre, par ces éclatants 
exemples, combien il était difficile de changer un 
monde attaché à ses erreurs par des chaînes si puis- 
santes. 

Joséphe, dans ses Antiquités, nous représente un 
autre prince, Ptolémée Philométor, comme un rabbin, 
ou plutôt comme un souverain pontife instruit de ce 
qui concerne toutes les difficultés de la loi (2). C'est 
lui que l'on choisit pour arbitré dans les débats sur- 
venus sous son règne entre les Samaritains et les Juifs. 
Il s'agissait de décider sur Tantiquité des temples de 
Jérusalem et du Garizim. Pour éclaircir une pareille 
question il fallait être très-versé dans la connaissance 
des Ecritures et savoir si elles n^ étaient pas falsifiées , 
puisque les Samaritains s'appuyaient sur un passage 
du Deutéronome, que les Juifs prétendaient avoir été 

(4 ) Letronne, Inscript, grecq. et lat. de l'Egypte, 1. 1, p. %. 
y (2) Antjud. 1. xiH, c. vi. 
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corrompu par leurs adversaires. Philométor s*est 
trouvé capable de résoudre toutes ces difficultés. Il se 
prononce en faveur des Juifs et il condamne les avo- 
cats des Samaritains au supplice (1). 

Une telle sévérité, dans des princes d'ailleurs si 
tolérants en matière de religion, nous parait déjà sus- 
pecte. Mais, de plus, comme le remarque Van Date (2), 
Onias, qui avait rendu de grands services aux rois 
d'Egypte (3), avait dés lors bâti, avec l'autûrîsaliou 
dePtolémée Philométor et de Cléopâtre, le temple juif 
d'Héliopolis. Les Juifs de Jérusalem, indignés de cette 
grave infraction à la loi, mirent les lévites qui ser- 
vaient dans le nouveau sanctuaire au rang des prêtres 
sacrifiant sur les hauts lieux. Comment donc des 
hommes qui adoraient le Dieu d'Israël et lui offraient 
des sacrifices dans le temple d'Onias, à peine bâti, 
pouvaient-ils disputer sur l'antiquité de celui des Sa- 
maritains? Ces contradictions infirment le témoignage 
de Josèphe. Les soupçons sur la fidélité de sa narra- 
tion se confirment par Texamen des lettres de Ptolé- 
mée VI et de la reine Cléopâtre (4). Le roi d'Egypte, 
accordant à Onias la liberté de bâtir un temple, lui 
fait remarquer pourtant qu'il ne sait pas si des autels, 
dans un lieu souillé et couvert d'ossements, peuvent 

{<) Jos. Ant. jud. 1. XIII, c. vi. 

(2) Epist. adMorinuminTract. deidolol. p. 742. 

(3) Ant. jud. 1. XIII, c. vi. 

(4) Jos. Ant. jud. I. xiii, c. vi. 
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être agréables à la Divinité. « Puisque Isaie a prédit 
qu'un temple serait élevé en Egypte, je permets pour- 
tant^ dit-ily de le construire, autant qu'on le peut, 
sans violer la loi, afin de ne pas avoir part au péché 
contre Dieu (1 ). » Il faut Ta vouer, dit Basnage, Josèphe, 
en faisant parler des princes païens, ne sait ni se con- 
former aux bienséances des caractères, ni conserver 
la couleur qui convient aux temps et aux lieux (2). Il 
s uit Vexempledes historiens qui prêten t aux rois et 
aux généraux des haranguesjetjdes lettres qu'ils on t 
eux-mêmes composées, en prenant moins la vrai- 
semblance pour guide que leur propre génie , et des 
systèmes pris d'avance, sanss^inquiétersiles faits les 
démentent ou les confirment. 

Aristobule le péripatéticien avait , il est vrai , com- 
posé un Commentaire sur la loi de Moïse. Il avait pu 
donner à Philométor quelque connaissance des lois 
judaïques si toutefois c'est bien ce prince dont il fut 
précepteur, et s'il faut attacher à cette dernière 
expression un sens rigoureux , ce dont il est permis 
de douter, assurément il ne l'avait pas converti. Il 
ne l'avait pas attaché à la religion juive , au point de 
soulever dans son âme des scrupules semblables à 
ceux que lui prête Joséphe. N'est-ce pas en effet ce 
roi si religieux, ce zélé néophyte, tremblant de per- 
mettre la construction d'un temple en un lieu souillé^ 

(4) Jos. Ant. jad. 1. xni, c. vi. 

(2) Basnage, Hist. des Juifs, t. m, 1. ii, c. vi. 



qui fit élever plusieurs temples aux divinités du pa- 
ganisme? L'inscription suivante, recueillie par Ha- 
milton sur un des propylons de Parembolé, le prouve : 

ce Pour la conservation du roi Ptolémée et de la 
reine Cléopâtre , sœur et femme du roi , dieux Phi- 
lométors^ à Isis, à Sérapis et aux divinités adorées 
«lans le même temple (1). » 

Le nom du même prince se trouve paiement sur 
une inscription du propylon d'Antéopolis : 

ce Le roi Ptolémée, fils de Ptolémée et de Cléo- 
jmtre , dieux Epiphanes et Eucharistes , et la reine 
Cléopâtre, sœur du roi, dieux Philométors, ont 
construit ce pronaos à Antée et aux dieux adorés dans 
le même temple (2). » 

Noqs pouvons interroger d'autres inscriptions re- 
cueillies par les savants qui se sont occupés avec 
autant de sagacité que de bonheur des monuments 
de l'Egypte. Elles n'accusent aucun vestige de l'in- 
fluence juive sur cette contrée; elles contredisent, 
au contraire , toutes les assertions de Josèphe et de 
Fhilon sur la prétendue oppression des Egyptiens 
par les Ptolémées. Loin de tourner la religion du 
pays en ridicule, pour s attacher aux Juifs et em- 
brasser leurs croyances, les Lagides ont toujours 
cherché à s'en rapprocher. Les temples, les pronaos, 
les propylons , les stèles que Ion élevait ou que l'on 

(^) Letronne, Inscript. grecq. et lat. de PEgypte, 1. 1, p. 48. 
(^) Ib. 1. 1, p. 30. 
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restaurait sous leur règne étaient grecs pour la forme 
et les ornements ^ mais ils portaient d'abord le nom 
des divinités égyptiennes (1). Dans la suite, seule- 
ment, peut-être à partir de Ptolémée Philométor(2), 
les conquérants ajoutèrent à celles-ci le nom corres- 
pondant du dieu objet d'un culte semblable dans la 
religion grecque. Encore eurent-ils soin de mettre, 
par déférence , le nom égyptien le premier. « Cha- 
cun trouvait ici ses avantages, dit M. Letronne, et 
tous les intérêts étaient représentés (3). » 

Pourquoi donc ceux des Juifs étaient-ils si com- 1 
plétement oubliés ? On ne trouve aucune allusion à 
leur Dieu, à leur culte, à leurs cérémonies reli- 
gieuses dans ces pages sans nombre écrites sur les 
monuments publics ou privés par des rois, des per-f 
sonnages de leur cour, ou par de simples particuliers./ 
Les Juifs auraient-ils refusé l'alliance sacrilège de 
Jéhovah avec les faux dieux de l'Egypte que les rois 
macédoniens associaient , par condescendance , à ceux 
de leur patrie? Nous ne le croyons pas. Ils n'auraient 
pas désapprouvé dans les autres une assimilation 
dont ils nous ont eux-mêmes donné des exemples. 
« Ces paroles , dit Aristobule à la suite du fragment 
d'Aratus que nous avons cité, démontrent claire- 
ment , je pense , que toutes choses sont soumises à 

(4) Letronne, Inscript. grecq. et lat. de l'Egypte, 1. 1, p, 408. 

(2) Ib. 1. 1, p. iOt et sqq. 

(3) Ib. t. I, p. 399. 
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la puissance divine ; car nous n avons fait que re- 
présenter, avec les attributs qui lui conviennent y 
le Jupiter des poètes. Au fond, leur pensée n'a en 
vue que Dieu seul (1). Des hommes qui faisaient des 
concessions de cette nature pour être mieux con- 
nus devaient désirer que l'on fît allusion à leur 
culte et à leurs doctrines sur ces monuments dont 
plusieurs avaient résisté à tant de siècles et à tant 
de révolutions. 

Deux inscriptions trouvées dans le temple de l'Hy- 
dreuma du Panium prouvent , du reste , d'une ma- 
nière plus directe que les Juifs ne reculaient devant 
aucune concession faite aux idées du paganisme. 
L'une d'elles est ainsi traduite par M. Letronne : 

Loue le Dieu, 

Ptolémée, 

Fils de Dionysius, 

Juif. 



et l'autre : 



A la louange de Dieu, 

Théodote fils de Dorion, 

Juif, sauvé de... 



« Ce qui mefrappe, dit le savant auquel nous em- 
pruntons ces citations, c'est le soin que Ptolémée et 
Théodote ont pris d'éviter de prononcer le nom de 
Pan. Tous les autres voyageurs nomment le dieu; ils 



(4) Eus. Pr. év. liv. XIII, c. XII. 
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s adressent à Pan, Evhodus^ sauveur, efficace. Ici, ûi 
le nom du dieu, ni les épithètes ne se rencontrent. Ils 
louent le dieu, mais ils n'ajoutent rien de plus (1 )• » 
ce N'est-il pas naturel de penser que les deux Juifs, 
tout en étant sans doute forcés de rendre hommage 
à un dieu du paganisme, ont tourné cet hommage de 
manière qu'il pût s'adresser au. Dieu unique etsu-^ 
préme Jéhovah, sans blesser ou irriter les Grecs 
qu'ils àccompagnaient.^ Pour ceux-ci, le dieu c'était 
Pan; pour les deux Juifs, c'était Jéhovah (2). » 

Il n'est pas nécessaire de supposer que ces Juifs 
furent contraints par les Grecs à rendre grâces au dieu 
qu'on adorait dans le temple. Ils ont pu, d'eux* 
mêmes, s'adresser au Dieu d'Israël dans le sanctuaire 
d'une divinité païenne. Les Israélites établis en 
Egypte, nous le savons, ne poussaient pas loin la 
délicatesse. 

Si des scrupules auxquels les faits nous permettent 
de ne pas croire, détournaient les Juifs d'Alexandrie 
d'une semblable association dans les temples, leur Loi 
ne devait-elle pas obtenir, sur les monuments privés, de 
la ferveur des néophytes, des témoignages que le vrai 
Dieu ne réprouvait pas ? Si nous exceptons les deux 
proscynémes que deux Juifs probablement conduits 
prés du Panium par leur commerce (3) ont ins- 

(4) Letronne, Inscript, gr. et lat. de l'Egypte, t. ii, p. 258 et sq. 

(2) Ib. p. 252et8q. 

(3) Ib. t. II, p. 255. 

47 
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crits dans le temple, nous ne trouvons aucun Testîge 
des triomphes si vantés de la religion juive. Tandis 
que, dans les inscriptions des temples, dans celles qui 
ont rapport aux dédicaces et offrandes religieuses, 
dans les actes sacerdotaux, et surtout dans la fameuse 
inscription de Rosette, dans les proscynèmes et actes 
de visite , sur le colosse de Memnon , sor le grand 
Sphinx de Memphis, sur les Pyramides, sur le phare 
d'Alexandrie, au temps des Lagides, comme au temps 
des empereurs romains, tout nous révèle en Egypte, 
chez les rois et les simples particuliers, chez les Grecs 
et chez les Egyptiens, la présence de deux religions 
qui tendaient à se rapprocher, à s'unir et à s'assimi- 
ler. Chose étonnante, Philon lui-même n'a pas réussi, 
j je ne dis pas à propager ses doctrines, mais à faire 
] connaître son nom et son talent aux païens dans des 
villes où le moindre grammairien ne restait pas in- 
I connu. Le philosophe juif, issu d'une famille illus- 
ftre parmi ses concitoyens d'Alexandrie (1), frère 
I d'Alexandre Lysimaque, préposé à la perception des 
^ impots dans la capitale de l'Egypte (2), chaîné lui- 
i même des fonctions sacerdotales, devait, plus que tout 
autre, triompher de l'indifférence, et attirer les re- 
gai*ds. Il semble pourtant avoir vécu dans un isole- 
ment complet. On dirait qu'il a passé toute sa vie au 
milieu des solitaires du désert ; qu'il n'a écrit que 

(1) Hieronym.Cat. sac. BccL c. u. 

(2) Pbolius, Cod. GV, p. 454 . 
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pour eux ou pour lui-même ces passages où l'on re- 
trouve si souvent le mysticisme des ascètes chrétiens. 
Eq vain fut-il envoyé en ambassade à Rome, en vain 
parut-il devant Tempereur Galigula et les hommes 
influents de sa cour pour plaider la cause de ses con- 
citoyens contre Âpion ; il ne put sauver son nom de 
l'oubli. Ce sont les Pères de TEglise et les auteurs 
ecclésiastiques saint Justin, Clément d'Alexandrie, 
Origène, Ëusèbe, saint Ëpiphane et saint Jérôme qui 
l'ont tiré de l'obscurité, lui et ses ouvrages. Par leur 
secours Philon inspira, mais indirectement, les philo- 
sophes alexandrins, Plotin, Porphyre, qui ne parais- ' <'cr**^ 
sent pas avoir eu connaissance de ses livres. 

Nous ne nous sommes occupés jusqu'ici que des 
savants et de la partie la plus éclairée de la popula- 
tion alexandriûe. C'était probablement parmi le peu- 
ple que le Judaïsme faisait des prosélytes. Comme 
plus tard le christianisme , il s'adressa peut-être , 
d'abord aux petits, aux humbles et aux ignorants. 
Philon nous assure que les lois de Moïse attirent îë 
monde entier, les barbares, les étrangers et les Grecs; 
ceux qui demeurent sur le continent et les habitants 
des îles, les nations orientales et les occidentales, 
l'Europe et l'Asie (1 ). Gomment expliquer ces paroles 
si la religion juive n avait pas de nombreux adeptes, 
au moins dans les rangs inférieurs de la société? Il 

(4) Philo, De vit. Mos. 1. ii, t. ii, p. 437. 
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nous semble que le célèbre platonicien a été induit en 
erreur par une cause qui paraît avoir, plus d'une fois» 
trompé ses concitoyens. Les Juifs, avant Notr^Sei- 
gneur Jésus-Christ, étaient répandus dans l'Orient et 
dans rOccident. Très-souvent ils prirent des noms 
grecs ou latins. Ainsi, les noms de Cléopas, d'Hérode, 
d'Antipater, de Ptolémée, de Dionysius, de Théodote, 
de Dorion, d'Aristobule, de Bérénice, d'Agrippa, de 
Luc, de Silas (1 ), sont évidemment étrangers. Parmi 
les soixante-douze Juifs qui, selon le faux Aristéas, 
traduisirent le Pentateuque, cinq portaient des noms 
grecs : Théophile, Jason, T^éodote, Théodore, Do- 
sithée. S'il en est ainsi, ne peut-on pas conjecturer 
que Philon a pris pour de nouveaux convertis, des 
Israélites qui avaient adopté les noms des peuples au 
milieu desquels ils vivaient* La distance des lieux, la 
difficulté des communications, l'inexactitude des ren- 
seignements qu'il ne recevait sans doute que par sa na- 
tion, naturellement portée, en pareille matière, à l'exa- 
gération, étaient autant de causes d'erreur. De plus, il 
n'est pas absurde de supposer que Philon confondait, 
comme on le faisait si fréquemment alors, le christia- 
nisme avec le judaïsme dont il le regardait peut- 
être comme une secte. Quoi qu'il en soit, il paraît 
hors de doute que, sauf de rares exceptions, le peu- 
ple d'Alexandrie et de l'Egypte écouta peu les solli- 

(^) Lelronne, Inscript, gr. et lat. t. ii, p. 65 et sq^ 
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citations des Juifs. N'était-ce pas à cette populatioD 
grecque si vive, si spirituelle, si moqueuse, qui n'é- 
pai^nait pas les rois eux-mêmes, comme le prouvent 
tant de surnoms railleurs, que la circoncision, l'abs- 
tension de la chair de certains animaux, et toutes les 
pratiques du culte devaient surtout paraître ridicules? 
Or, pour être admis dans les assemblées, pouvoir en- 
tendre la parole de Dieu, et partager les privilèges de 
la nation sainte, il fallait adopter ces usages si étranges 
pour des païens. Les prescriptions de la Loi, selon la 
«remarque de Joséphe(l), sont plus pénibles que celles 
de la législation lacédémonienne de la sévérité des- 
quelles on a tant parlé. Graqd obstacle pour un peuple 
marchand, accoutumé à la facilitéde mœurs du paga- 
nisme. Aussi l'historien nous semble-t-il entièrement 
dans la vérité quand il ajoute que les autres hommes 
ne peuvent pas porter le lourd fardeau de ces lois si 
légères pour ses concitoyens. 

Si le judaïsme avait eu dans Alexandrie une sé- 
rieuse influence, aurait-il rencontré dans la capitale 
de l'Egypte des ennemis si constamment acharnés à 
garder le silence sur ses doctrines, ou à les travestir 
par ignorance, comme dit Josèphe (2), de la manière 
la plus odieuse? Des écrivains convertis à la foi, 
guidés [par la justice, ou forcés par Tévidence, au- 
raient, comme Pline le Jeune le fit plus tard> à Rome 

(1) Jos. contr. Ap. 1. ii, c. vm. 

(2) Jos. contr. Ap. 1. 1, c. i. 



pour les chrétiens, veogé leur culte de toutes les ab- 
surdités dont on le chargeait. Il leur serait écha(^, 
comme au contemporain de Trajan , quelques ex- 
pressions sur renvahissement de la religion de Moise, 
sur les moyens de l'arrêter , sur la pureté et Téléva- 
tiou de ses doctrines (1). Les Alexandrins ne nous 
ont rien laissé de semblable sur les Juifs. Manéthon, 
Chérémou, Apion, Lysimaque et Apollonius Molpn 
s'accordent à leur reprocher leur haine contre les 
autres peuples, et surtout contre les Egyptiens, leur 
obstination à vivre en dehors des autres nations, à en . 
repousser les divinités, les arts et les sciences (2). 
Us ne les apcusent pas d'attirer les autres à leurs 
croyances, mais d*étre trop grossiers eux-mêmes pour 
ouvrir leur intelligence aux lumières et à la civilisa- 
tion de l'Egypte. Sans doute, ces hommes, en voyant 
la population de ce vaste pays se rapprocher et s'unir, 
trouvaient que les Juifs, malgré leurs concessions au 
paganisme, ne participaient pas assez au mouvement 
général. De là leur colère et leurs accusations. Ajou- 
tons à cela que les Israélites , si versés dans le com- 
merce, si habiles à attirer tout à eux , avaient accu- 
mulé d'immenses richesses dans la capitale, et qu'ils 
s'y étaient multipliés au pwnt de l'envahir, au lieu de 
se renfermer dans les limites du quartier qui leur 
avait été assigné d'abord. G'e9t ce qui souleva contre 

(4) Pline le Jeune, liv. z, lett. xcvii. 
{%) Jos. Gonlr. Ap. 1. u, c. vi. 
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eux y sous le règne de Galigula, des haiaes et des per- 
sécutions si terribles. De là vient qu'on renversa leurs 
maisons et leurs synagogues, comme le raconte Phi-> 
Ion (1), qu'on pilla leurs trésors, qu'on massacra un 
grand nombre d'hommes, de vieillards, de femmes et 
d'enfants , et qu'on força le reste à rentrer dans les 
bornes qu'il n'aurait pas dû franchir. Ces persécu- 

■ 

tions n'ont rien du caractère de celles qui se déchaînè- 
rent plus tard contre les chrétiens. Elles montrent 
que dans les cités anciennes, comme dans les cités du- 
moyen âge et nos villes modernes, les Juifs ont tou- 
jours été les mêmes, avides, rapaces, ingénieux à pé- 
nétrer partout où il y avait du gain à faire, sans 
prouver qu'ils aient eu, dans les unes plutôt que 
dans les autres, de nombreux prosélytes. 

Mais pour apprécier plus complètement le rôle de 
l'école juive d'Alexandrie et juger de son peu d'in« 
fluence sur le monde païen, qu'il nous soit permis de 
passer dans la capitale de l'empire romain. Dans cette 
cité la littérature alexandrine était imitée par les 
poètes les plus illustres, enseignée par des maîtres 
célèbres. De plus, les relations établies entre Jérusa- 
lem et la maltresse du monde , après l'expédition de 
Pompée, s'unissaient, pour mieux faire connaître leè 
Juifs, aux rapports de Rome avec l'Egypte. 

Leur nation n'y fut cependant pas mieux appréciée 

(1) In Flacc. t. ii, p. 5127. — Leg. adGaium, t. n, éd. Mangey, 
p. 56lfc et sqq. 
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que daos la capitale de l'Egypte. Des hommes tek 
qu'Apion devaient, nous le savons , faire partager 
leurs préventions à leurs disciples dans la viUe des 
Césars. Mais on est étonné de voir les écrivains les 
plus consciencieux, les plus avides de connaitre la 
vérité par eux-mêmes, tomber, par rapport aux Juifs 
dans les méprises les plus grossières. Quelques-uns 
d'entre eux avaient visité Alexandrie , ils j avaient 
même séjourné pendant quelque temps. Us avaient 
donc pu contrôler les témoignages suspects , en con- 
sultant les livres sacrés traduits en grec. Ils ne par- 
tageaient pas les préjugés des habitants d'Alexandrie. 
Supposons qu'on explique l'obstination de ces der- 
niers à se taire sur les triomphes des Juifs, par Ten- 
vie dont ils étaient animés à la vne de leurs croyances 
qui envahissaient tout. Rome n'avait encore rien 
à craindre alors d'une religion confondue d abord' 
avec celle - ci , calomniée et persécutée plus tard avec 
tant de fureur. Rien ne s'opposait donc alors à ce 
qu^elle dit la vérité si elle la connaissait, et si le ju- 
daïsme jetait un vif éclat, s'il était en quelque sorte 
exposé sous les yeux de tous, dans la vie des Grecs 
néophytes, elle devait certainement le connaitre. 
Voyons donc ce que Ton pensait des Juifs dans la 
ville de Rome. Les auteurs qui en ont fait mention 
semblent avoir vécu à Alexandrie, tant leurs préjugés 
ont de conformité avec ceux que Josèphe a réfutés 
dans ses livres contre Apion. 
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Biodore de Sicile, contemporain de Jules César et 
d'Auguste, avait fait dans sa jeund^se des voyages en 
Asie, en Afrique et en Europe avant de se fixer à 
Rome, où il publia sa Bibliothèque historique. Il ne 
présente qu'un tissu de mensonges, comme dit Pho* 
tius, sur la sortie des Juifs de TEgypte, sur leurs 
lois et leur législateur. 

Il raconte que dans des temps très-reculés une con- 
tagion funeste se déclara en Egypte, et que le plus 
grand nombre des habitants attribua cette calamité 
au courroux d^une divinité offensée. « En effet, dit- 
il, comme le pays contenait une foule d'étrangers de 
nations diverses, dont les cérémonies religieuses diffé- 
raient de celles qui étaient jadis pratiquées en Egypte, 
il résulta que le culte des dieux, tel que les habitants 
de la contrée l'avaient reçu de leurs ancêtres, tomba 
insensiblement dans l'oubli et la désuétude. On en 
conclut qu'il fallait expulser les étrangers cause du 
fléau redoutable. Alors les hommes les plus distingués 
par leur valeur, enveloppés dans un commun arrêt de 
proscription, se réunirent, quittèrent l'Egypte et 
cherchèrent un asile, soit dans la Grèce, ^it dans 
d'autres régions. Cadmus et Danaûs étaient les chefs 
de l'émigration. Une nombreuse population qui ne 
faisait point partie de ceux qu'ils conduisaient, gagna 
la Judée. Le conducteur de cette dernière colonie se 
nommait Moïse. Il atteignit la contrée dont nous ve- 
nons de parler, y fonda plusieurs villes, entre autre»« 
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Jérusalem. 11 fit élever un temple dans cette célèbre 
cité. Législateur des Juifs, il leur donna un culte, 
leur enseigna la pratique des cérémonies religieuses 
et leur dicta des lois. Il partagea le peuple qu'il gou- 
vernait en douze tribus, nombre qu'il estimait le plus 
parfait, comme étant d'accord avec celui des mois, 
dont la réunion compose l'année. Les institutions ci- 
viles et religieuses qu'il établit différaient entièrement 
de celles que les anciens peuples ont adoptées. La 
persécution qui avait forcé les Juifs à fuir, avait tel- 
lement aigri ce penple, que le législateur introduisit 
parmi eux la haine la plus profonde pour les étran- 
gers, les mœurs barbares et misanthropiques qui se 
sont confondues avec sa manière de vivre habituelle. » 
<< On prétend, ajoute le même historien, qu'ils n'ont 
jamais eu de rois, et qu'ils ont toujours reconnu pour 
chef le plus sage et le plus vertueux de leurs prê- 
tres (1). » * 

Ailleurs, il rapporte qu'Antiochus Epiphane, vain- 
queur des Juifs, était entré dans le sanctuaire de leur 
Dieu; qu'il y avait trouvé une statue de pierre repré- 
sentant un homme avec une longue barbe, assis sur 
un àne, et tenant un livre à la main. Il avait cru que 
cette figure était celle de Moïse, fondateur de Jérusa- 
lem, de ce législateur qui avait réuni le peuple juif 
et lui avait donné des institutions ennemies de Thu- 

(4) Diod. Sic. 1. XL, éd. W%wA, t. u,p. 543. 
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inanité et lui avait easeigné des coutumes impies (1). 

Ainsi cet historien, que les savants français de 
l'expédition d'Egypte (2) out vengé de la critique trop 
sévère de G. Heyne, et dont ils ont trouvé les des- 
criptions généralement exactes, preuve qu'il aimait 
à examiner par lui-même, ou à peser la valeur du 
témoignage des autres, ne rapporta que l'erreur 
d'un pays où il aurait puisé la vérité si les Juifs y 
avaient eu une grande influence. 

Trogue Pompée, s'il faut en croire son abréviateur 
Justin, n'a pas mieux connu l'histoire du peuple de 
Dieu. (( Les Juifs, dit-il, sont originaires de Damas, la 
plus grande ville de Syrie, d'où sortirent aussi les rois 
assyriens, issus de Sémiramis, et à laquelle le roi Da- 
ma'scus donna son nom .A ce prince succédèrent Âzélus, 
Adorés, Abraham et Israël. L'heureuse naissance de 
dix fils rendit ce dernier plus illustre que ses ancêtres^ 
Il divisa le royaume en dix tribus qu'il partagea entre 
ses enfants. Joseph était le plus jeune d'entre eux. 
Ses frères, redoutant la supériorité de son esprit, l'en- 
levèrent secrètement et le vendirent à des marchands 
étrangers qui le transportèrent en Egypte. Moise, fils 
de Joseph, fut recommandable et par sa beauté et par 
la science qu'il hérita de son père. Les Egyptiens 
attaqués de la lèpre le chassèrent de l'Egypte, suivant 



(1) Diod. Sic. e Photii Bibliotheca, p. 4451. 

(2) Descript. de l'Egypte. TMbes, p. 59. 
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Tordre de l'oracle, avec tous les malades, de peur 
que la contagion ne fît plus de progrès. Moïse, de- 
Tenu chef de ces bannis, regagna Damas, l'ancienne 
patrie de sa nation, et s'établit sur le mont Sina. Il 
n'y arriva avec son peuple qu'après sept jours de 
marche, de fatigue et de jeûne, par les déserts de 
TArabie. Il consacra à jamais au jeûne le septième 
jour que les Juifs appellent le sabbat, parce que ce 
jour avait été le terme de leur voyage. Comme ils se 
rappelaient que la crainte d'une contagion les avait 
fait chasser de l'Egypte, pour ne pas se rendre odieux 
par la même raison aux habitants des pays où ils se 
trouvaient, ils s'interdirent tout commerce avec les 
étrangers; cette loi, purement politique dans son ori- 
gine, devint insensiblement chez eux une institution 
religieuse (1). » 

On ne pouvait se dispenser de donner dans une 
histoire universelle une place à un peuple que Von 
trouvait partout, avec lequel les Romains s'étaient 
déjà rencontrés, dans le pays même qu'il habitait; 
mais ce récit indique l'indifférence ou la négligence 
d un historien qui parle d'une nation sans impor- 
tance et peu connue. 

Pline l'Ancien, après avoir parlé de l'origine de la 
"^*8ie, de son utilité, de ses inventeurs , des philo- 
sophes qui Tétudièrent, ajoute : « Une autre secte 

(<) Justin, liv. XXXVI, ch.n. 
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de magiciens reconnaît pour chefs Moïse, lannés, 
lotapés et des Juifs tous postérieurs de plusieurs 
milliers d'années à Zoroastre (1). » 
_ Strabon , qui avait visité l'Egypte jusques aux 
limites de l'Ethiopie , c'est-à-dire jusqu'à la ville de 
Syène et les cataractes du.Nil, et se lia d'amitié avec 
le gouverneur de la contrée pour les Romains, ^lius 
Gallus , n'a pas admis tous les préjugés de ses con- 
citoyens. Que d'erreurs il mêle cependant encore à 
la vérité! Les Egyptiens, selon lui, sont les ancêtres 
des Juifs. Moïse est un prêtre égyptien qui, mécon- 
tent de la religion établie dans son pays, en sortit I 
avec une foule d'hommes qui, comme lui, adoraient / 
la Divinité. Il soutenait et enseignait que les Egyp- \ 
tiens étaient dans l'erreur en représentant la Divi- 
nité sous forme d'animaux sauvages ou privés ; que 
les Libyens, que les Grecs eux-mêmes se trom- 
paient quand ils donnaient aux dieux la figure hu- 
maine (2). 

Strabon était stoïcien , et il loue Moïse , parce qu'il 
lui prête des doctrines analogues à celles de Zenon 
« En effet, remarque le savant géographe, Dieu pour- 
rait bien n'être réellement que ce qui nous environne, 
nous , la terre et les mers : c'est ce que nous appe- 
lons le ciel , le monde , la nature des choses. Or, quel 
homme sensé, disait Moïse, pouvait oser le repré- 

(1) Hist. nat. 1. xxx, c. 2. 

(2) Strabonis Geog. 1. xvi, c. 2. 
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senter sous une des formes que nous avons sous les 
yeux ? Moïse , ajoute-t-il , prescrivait de s'endormir 
dans le temple , non -seulement pour soi , mais encore 
pour les autres, lorsqu'on avaic le don de faire 
d'heureux songes. C'est lui-même qui conduisit les 
Juifs dans la contrée où s'élève Jérusalem; c'est lui 
qui en bâtit le temple. Il ne trouva aucune résistance 
dans les habitants du pays qu'il venait envahir. 
Toutes les tribus environnantes accoururent se joindre 
à lui, entraînées par ses discours et par ses promes- 
ses. Pendant quelque temps ses successeurs restèrent 
fidèles à ses préceptes; ils marchèrent dans la voie 
de la justice et rendirent à Dieu le culte qu'il aime; 
mais le sacerdoce fut ensuite exercé par des hommes 
d'abord superstitieux, puis tyranniques. De la su- 
perstition naquit l'usage de s'abstenir de telle ou telle 
espèce d'aliments, usage qu'ils ont ponservé jusqu'à 
ce jour. )) 

Ce récit de Strabon prouve dans cet illustre voya- 
geur le désir de ne pas s'en tenir aux faits racontés 
jusque-là sur les Israélites ; mais en même temps il 
montre que l'histoire et les mœurs de ce peuple 
étaient toujours un mystère, puisquie des recherches 
consciencieuses ne conduisaient qu'à des connais- 
sances si imparfaites. On sent que la barrière qui 
avait toujours séparé les Juifs des nations n'était pas 
encore renversée. C'était aux Juifs eux-mêmes qu'il 
fallait s'adresser pour les connaître; les hommes 
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qui vivaient au milieu d'eux n*étaient que des guides 
ignorants et infidèles. 

Les historiens qui , pour éclairer les Grecs et les 
Romains sur la nation juive ainsi méconnue et calom- 
niée , allaient en quelque sorte à leur rencontre , et 
s'accommodaient à leurs idées et à leur langage , 
échouèrent encore. Ni Justus de Tibériade, avec sa 
Chronique des rois juifs qui avaient été couronnés, et 
ses.Mémoires sur la guerre des Juifs sous Néron , ni 
Joséphe, avec ses Antiquités juives et son discours 
contre Apion , n'ont été assez puissants pour mettre 
fin aux préjugés des vainqueurs de la Judée; et ce- 
pendant si l'afiTranchi de Vespasien reproche à Justus 
de nombreux mensonges , lui-même ne les a pas omis 
pour rendre sa narration ou plus intéressante ou plus 
vraisemblable (1). Il a souvent fait.disparaitre le mer- 
veilleux des livres saints pour s'insinuer davantage 
dans l'esprit de ces maîtres du monde, qui regardaient 
comme des superstitions grossières ce que la religion 
des Juifs avait de plus vénérable. Le livre du favori 
de Yespasieh et de Titus dut certainement trouver 
des lecteurs à Rome; mais il ne triompha pas des 
préventions du paganisme: Tant il est vrai que Dieu 
voulut confondre jusques au bout les Juifs qui trahis- 
saient leurs doctrines, et démontrer jusqu'à Tévidence, 
par les obstacles qu'elle avait à vaincre, la divinité 
de la religion qui allait sortir du sein de la Palestine. 

(1 ] E. Egger, Examen crit. des Hist. d'Âugasle; c. v, § S, p. 1 89. 



— 872 — 

Tacite, qui a dû lire l'historien Josephe, Gomme 
rindique le récit des prodiges précarseors de la ruine 
de Jérusalem , empruntés à la guerre des Juifs contre 
les Romains, malgré sa haute sagesse et son vif amour 
de la vérité , se laisse ^arer comme les antres, quand 
il en vient à ce peuple si difficile à comprendre* 

Il cite sérieusement l'opinion de ceux qui font sor- 
tir les Juifs de File de Crète. Le mont Ida leur a 
donné son nom, car ils furent d'abord appelés Idœi, 
puis, par corruption, JudœL Quelques auteurs, 
ajoute-t-il, en font une colonie d'Egyptiens. Au 
temps d'Isis, selon ces derniers, ils vinrent, sous 
la conduite d'Hierosolymus et de Juda, rejeter sur 
les contrées voisines de l'Egypte la surcharge de 
leur population. D'autres les croient originaires 
d'Ethiopie ou d'Assyrie. Ils s'établirent dans une 
partie de l'Egypte pour passer ensuite dans le voisi- 
nage de la Syrie, Us furent contraiats de quitter 
le pays où ils avaient été infectés de la lèpre. Boc- 
choris, sur la réponse de l'oracle d'Hammon, les 
chassa de son royaume et les abandonna au milieu 
des déserts. Ils étaient tous abattus par la douleur : 
Moïse seul les exhorta à ne rien attendre ni des dieux, 
ï^i des hommes qui les trahissaient également. Us le 
prirent pour guide , et s'avancèrent au hasard dans 
les déserts. Us manquaient d'eau; un troupeau d'ânes 
sauvages qui sortait d'un pâturage couvert d'herbe 

(«) Tacite, Hist. liv. v, ch. % et sqq. 
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épaisse, pour gagner une roche couverte d'un bois 
toufifu , fit conjecturer à Moïse que le sol recelait des 
sources abondantes. Il parvint à les découvrir. 

De là vient que dans le temple qu'il fit construire , 
Moise consacra la tète de Tanimal dont les traces lui 
avaient indiqué la source d eau, et le chemin à suivre 
dans le désert. Moïse donna à son peuple une reli- 
gion toute nouvelle et absolument contraire à celle 
des autres nations. Ce peuple a de Fhorreur pour 
tout ce que les Romains vénèrent, il se permet tout 
ce qui les révolte. 

Après avoir parlé de leurs sacrifices, de Tabsteii- 
tion de la chair de certains animaux, (fes jeunes fré- 
quents, du repos du septième jour et de celui de la 
septième année doqt il ignore le véritable esprit, du 
Dieu d'Israél, dont, comme Strabon, il fait une divi- 
nité toute stoïcienne, il continue ainsi : Ces rites , 
quelle qu'en soit l'origine, ont leur antiquité pour 
excuse. D'autres institutions, sinistres, infâmes, 
n'ont prévalu que par la perversité; car leur temple 
fut le réceptacle de tous les scélérats qui, abandon- 
nant la religion de leurs pères, venaient y porter en 
foule leur argent et leurs offrandes. 

Voilà donc ce qu'avaient valu aux Juifs près de 
quatre siècles de prosélytisme, et toutes ces conces- 
sions sacrilèges qui en avaient fait presque des apos- 
tats. Leur culte était traité d'infâme; eux-mêmes, 
pour le défendre, étaient mis au rang des brigands et 
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des scélérats. Le vrai Dieu ne devait qu'aux doctrines 
d'un historien attaché au stoïcisme l'honneur de 
n être pas confondu avec les divinités monstrueuses 
de Rome et de l'Egypte. 

Nous retrouvons partout les mêmes préventions. 
Il serait trop long d'énumérer tous ceux qui ne fu- 
rent pas mieux instruits que Tacite, et de rapporter 
leur opinion sur la nation juive. Ptolémée Héphes- 
^^Z}^^ ^*^^^ I*liotius analyse l'histoire dans sa biblio- 
V6m^' ^^^^^^^^ (2), Dion Cassius (3), Trebellius 
**a^ff » Helladius (5) ont reproduit, à des épo- 
ques différentes et sous différentes formes, les mêmes 

peu *ie*- *^?l**P''®'>^ns maintenant le véritable rôle du 

Jésusih* • *" .*"*^ie« des nations, avant l'arrivée de 

idolâtres ' **** l'avait dispersé parmi les peuples 

le nom de c j*^,*\ '*'*•* «a puissance et faire connaître 

et leurs ado • *^*** **"^ appartiennent les créatures 

le paganisnTe^***** ^^^' ™*** " ne réveilla nul écho; 

tive. En Asi ^**'*t dans son sein la vérité cap- 

serva sa p«i ' ®P®ndant, où la nation sainte con- • 

n admit pas ^^^^ mélange profane, où elle 

(4) Bibi Fhoti' ^^ ^ Alexandrie, de coupables 

(3) Lib. xxxv„T;J" '^' *»• ^• 

^''1 » V. 4. 
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transactions, la loi de Moïse fut connue davantage^ 
Encope son action parait-elle n'y avoir pas été très- 
elficace. Ailleurs, elle le fut moins encore. Les criti^^ 
ques qui ont fait de la capitale de TEgypte et de Rome 
des cités éclairées par les lumières de la révélation 
juive, et toutes remplies des disciples de Moïse, ont été 
égarés par les exagérations des écrivains de l'école 
juive d'Alexandrie, qui avaient déjà induit en erreur 
les auteurs ecclésiastiques des premiers siècles. Ih 
ont attribué à certains passages des écrivains de 
Rome un sens moins conforme à la vérité que pro- 
pre à servir des systèmes arrêtés d'avance. Les Juifs 
étaient très-nombreux dans la capitale du monde > au 
temps de Cicéron, soixante années avant Jésus-Christ; 
nous en trouvons la preuve dans le plaidoyer pour 
Flaccus(l). Comme dans Alexandrie, ils s'y distin- 
guaient par leur prosélytisme; une allusion d'Horace 
ne nous permet pas d'en douter (2). Mais ils n'ont pas 
été plus heureux sur les bords du Tibre que sur les 
rives du Nil; et les gentils qu'ils voulaient attirer 
dans leurs rangs ne vinrent pas les grossir. Leur ar- 
gent eut sans doute plus de puissance que leurs doc- 
, trines pour ameuter la multitude contre Flaccus et 
son illustre défenseur. S'il avait eu devant lui des 
convertis, Cicéron était assez habile pour ne pas jus* 
tifier Flaccus d'avoir empêché les Juifs d'Asie de 

(4) Ch. xxvHi, tom. xn, éd. J. V. le Clerc. 
<2) Hor. Sat. liv. i, s. iv, v. 442. 
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transporter de l'or à Jérusalem pour lornement du 
temple, en prétendant qu^il y avait sagesse à roq[ipreIe 
cours d'une superstition barbare, de sacrifices indi- 
gnes de la majesté de Tempire, de la splendeur du 
nom romain et des antiques institutions de la répu- 
blique. Les plaisanteries d'Horace né supposent pas 
nécessairement quelque préjugé populaire et de- 
venu notoire pour tout le monde; mais elles prou- 
vent que les Juifs étaient assez nombreux dans la ville 
pour attirer l'attention, et paraissaient assez ridi- 
cules pour qu'on se permit sur eux la raillerie avec 
succès. 

Tel fut pourtant, dans les premiers siècles de l'E- 
glise, le désir de répondre à ceux qui reprochaient 
au christianisme de n'être que d'hier , qu'il a entraîné 
souvent les hommes les plus instruits et les person- 
nages les plus illustres dans des méprises vraiment 
étranges. Quelques-unes rappellent celles des Tal- 
mudistes qui , dans leurs naïfs récits , font un prosé- 
lyte de Néron lui-même. Lorsqu'il faisait le siège de 
Jérusalem, ce prince, pour savoir s'il réussirait à 
la prendre, tira quatre flèches; elles tombèrent 
toutes dans la ville. Il en conclut qu'il la réduirait en 
son pouvoir. Mais il entendit aussitôt un petit enfant 
lisant un passage d'Ezéchiel dans lequel Dieu mena- 
çait sa maison d'une ruine prochaine, en lui pro- 
mettant de la venger ensuite de la tyrannie d'Edom. 
L'empereur comprit que Dieu le punirait s'il prenait 
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Jérusalem. 11 se fit donc prosélyte ; et eut pour fils le 
fameux Méir, l'un des Tanaïtes (1). L'empereur 
Constantin^ ou Tauteur quel qu'il soit du discours 
adressé à rassemblée des fidèles^ par un excès de 
zèle, admet des faits qui ne sont pas plus vraisem- 
blables. 11 prétend (2) que Cicéron a traduit en latin 
le célèbre acrostiche de la sibylle qui commence 
par ces mots : 

lYiaoOç Xpwrroç, 66o0 ûioç (Twr/ip, dTiXupoç... 

que Virgile avait lu les vers de l'orateur romain et 
les livres sibyllin^ , qu'il faisait allusion au Messie 
dans sa quatrième églogue. La critique a démontré 
avec évidence que les poèmes attribués aux sibylles 
sont y dans presque toutes leurs parties, postérieurs 
à l'établissement du christianisme. Nous n'avons pas 
à nous en occuper ici. Cependant , comme quelques 
fragments sortis, ainsi que nous l'avons vu^ d'Alexan- 
drie sous Ftolémée Philométor , font allusion au Sau- 
veur attendu par les Juifs et à l'âge d'or qu'il ra- 
mènera sur la terre 5 ne pourrait-on pas supposer 
que l'auteur de l'églogue a puisé ses inspirations dans 
l'œuvre du faussaire? Cette opinion a trouvé des dé- 
fenseurs de nos jours. On a même avancé qu'il était ] 
probable que Virgile avait lu la traduction grecque ) 

(4) Iq cod. Ghittin. lxxix, c. y, p. 56. 
(J) Orat. ad S. G. c. xvni. 
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dlsaie. Josèphe nous raconte que le roi Hérode vint 
à Rome , avec un nombreux cortège, sous le règne 
d*Àuguste (i) , qu'il y séjourna quelque temps ; This- 
torien juif avance que le roi de Judée avait été Thôte 
des enfants de Pollion, On a profité de ces données 
I pour bâtir tout un système plus ingénieux que solide. 
Ce PoUion doit être celui-là même auquel Virgile 
dédia son églogue. Le poëte a dû être présenté à Hé- 
rode par Asinius PoUion- Ce dernier l'aura invité à 
I s*asseoir à sa table, auprès du monarque. Il n est pas 
croyable que, dans les entretiens, les prophètes 



i 

j 



l' n aient pas quelquefois occupé les convives- Le savant 
po«te ià*a pas négligé une occasion si précieuse d'aug- 
^^A/i^^ 1^ ^ï'^sor de ses connaissances. 

™^îs la critique fait justice de toutes ces sup- 

positions. Elle détruit, d'un côté, l'hypothèse des en- 

p ®^*^ï^s de Virgile avec Hérode ; elle montre , de 

^^ j que les livres sibyllins avaient été détruits 

h ^^ *^^ïûmes sous Sylla ; que les envoyés de Rome, 

5 d en recueillir des vers çà et là pour compo- 

drie^^ ^^ouveau recueil^ n'allèrent pas à Alexan- 

aient " ^^^/ ^^ reste, il n'est pas croyable qu'ils 

et tou ^^** songé à s'adresser à un peuple si méprisé 

^ s^DikT ^^ ^^^^^^^^ de tant de manières, et qu'enfin, 

vers de 1 ^^^ Juifs d'Egypte eussent donné ces 

^^ invention, Virgile n'étant ni patricien, ni 

•*-*v, c. ii3. 
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quindécemvir , ne pouvait prendre connaissance du 
sacré dépôt conservé par des gardiens spéciaux loin 
du profane vulgaire. 

Les vers sibyllins ne donnent pas^ d'ailleurs^ l'ex- 
plication des pensées de Virgile. Il faut, comme Cons- 
tantin , faire violence au texte du poète pour y 
trouver un reflet d'Isàie. Toutes les difficultés dis- 
paraissent , au contraire , lorsque l'on entre dans le 
véritable sens de Téglogue; qu'on se contente d'y 
voir des vœux pour Auguste/ Pollion et son fils, ou 
une interprétation des vers de la sibylle de Cumes 
qui avait prédit le retour de l'âge d'or et ràvénement 
d'un monarque illustre (1 ). L'auteur de l'Enéide pou- 
vait, nous l'avouons, avoir connaissance des bruits 
répandus par tout l'Orient sur la future naissance 
d'un personnage célèbre; mais il parait avoir ignoré 
le véritable foyer de toutes les prédictions et de tou- 
tes les prophéties, si l'on en juge par ces vers : 

Hujas in adventum jam et Qunc et Gaspia régna , 

Responsis horrent Divom , et Maeotia tellas (2). "^ 

Quand bien même il aurait su , comme Suétone (3) 
et Tacite (4) , que de la Judée sortirait celui que les 
oracles annonçaient , il n'aurait pas compris ce qu'il 

(4) J. P. Rossignol, Virgile et Constantin, p. 33, sqq. 

(31) Virg. iEn. 1. vi, v. 797 et sq. 

(3) In Vesp. c. 4. 

(i) Tac. Hist. i: v, c. 43. 
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devait être. Il aurait, à l'exemple des deux histo- 
riens dont nous venons de parler, changé l'objet 
de ses flatteries et adressé à Vespasien et à Titus 
les vers qu'il avait dëdiés à Auguste. Les prophé- 
ties d Isaïe , à supposer qu'il les ait lues, ne lui 
eusseal présenté qu'une série d'énigmes. Comment 
Virgile, nourri dans le paganisme , serait-il entré si 
^^^ *^^^s le sens de» livres inspirés, dont les 
Jmfsnont pu percer tous les mystères. C'est se lais- 
sa r par un zèle indiscret et aveugle que de 

"^ gentils plus de lumières qu'aux chr^ 
tiens et aux n-». i, 

christ' f»^*>pheies eux-mêmes; c'est enlever au 

senter 1 "*^ ^nc partie de sa gloire que de repré- 
et déià ■ "J^!^"*^^ ®* favorablement disposé à l'accueillir 
vaient lu' '^^ **^stï""it des vérités que les apôtres de- 
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CHAPITRE IL 



INFLUENCE DE l'ÉCOLE JUIVE d'aLEXANDRIE SUR LA 

PALESTINE. 



Les Juifs d'Alexandrie^ justement suspects à leurs 
frères de Jérusalem à cause de leur ^migration vo- 
lontaire sur la terre de l'idolâtrie, et de leurs conces- 
sions aux idées de la Grèce, cherchèrent toujours à 
renverser les barrières qui séparaient la colonie d'E- 
gypte de la Palestine. De là les fables inventées rela- 
tivement à la version des Septante, ainsi que nous 
l'avons vu ailleurs. De là aussi les livres apocryphes 
où ils se plaisaient à mettre en opposition leurs mar- 
tyrs avec les martyrs de la terre natale , les héros 
d'Alexandrie avec ceux de la Judée. Malgré la diffi- 
culté des communications et le mauvais accueil de 
leurs coreligionnaires , ils ne cessèrent jamais leurs 
rapports avec la cité qu'ils appellent toujours la ville 
sainte. Le temple de Jérusalem , malgré FOnion ^ fut 
continuellement pour eux le sanctuaire privilégié de 
la Divinité. Comme les autres Juifs dispersés sur la 
terre étrangère, ils l'enrichirent de leurs présents et 
l'ornèrent de leurs offrandes. Ne faut-il pas conclure 
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que de ce commerce entre la capitale de TEgypte et 
la Palestine résulta une influence funeste à la pureté 
et à l'intégrité de la loi de Moïse parmi les Juifs qui 
n'avaient pas quitté lo sol natal ; que l'ivraie fut mêlée 
au bon grain par les philosophes que produisit l'école 
d'Alexandrie? Pythagore, Platon , Aristote et Zenon 
ne prirent-ils pas dans le sanctuaire même de la ré- 
vélation divine la place que leur avaient donnée , sui* 
les bords du Nil, un éclectisme coupable et des tran- 
sactions sacrilèges. On l'a prétendu de nos jours , on 
a même fait arriver jusqu'au christianisme, qui se 
l'assimila, la sagesse puisée à ces sources profanes. 
Les faits démentent toutes les assertions de ce genre. 
Les Juifs d'Egypte firent, il est vrai, accepter à la 
Judée leur version des Ecritures ; mais celle-ci n'in- 
troduisait pas le paganisme dans la cité sainte. On a 
voulu que la philosophie grecque ail déposé çà et là 
dans les Septante le germe des doctrines développées 
plus tard par Philon; que des infidélités échappées à 
l'ignorance ou à la mauvaise foi des traducteurs mar- 
quent le premier pas des Israélites alexandrins vers 
l'éclectisme et l'union du judaïsme avec la sagesse 
païenne (1). Mais si la fameuse traduction renferme 
de si graves infidélités, pourquoi donc n'ont-elles pas 
été remarquées par les Juifs de la Palestine qui, 

(4) Gfroerer, Christ, primitif, t. ii, p. 4-18. — Dahne, Exposition 
historique de la philosophie celigieuse chez les Juifs d'Alexandrie, 
t. u,p. 4-72. 
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après avoir admis la yersion alexandrine, la rejetèrent 
pour adopter celle d'Aquila?-Pourquoi Théodotion et 
saini Jérôme se.sont-ils attachés à relever des inexac- 
titudes , lorsqu'ils pouvaient signaler des erreurs 
monstrueuses? Pliilon a très-souvent abusé des Sep^ 
tante; il en a fait quelquefois sortir, nous le savons, 
des doctrines que le texte hébreu qu'il ne compre- 
nait pas bien , selon toute apparence, n'autorisait en 
aucune manière; mais s'il faut attribuer ces erreurs 
au livre consulté par le Juif platonicien , et non à 
son esprit égaré par les traditions de l'école juive 
d'Egypte , pourquoi ne retrouvons-nous pas dans les 
apôtres et dans les Pères qui se sont servi delà même 
version, les mêmes opinions sur l'éternité de la 
matière, par exemple, sur le Verbe, sur la trans- 
migration des âmes et sur tant d'autres points ? Nous 
ne pouvons en douter, Dieu veillait sur la terre qu'il 
avait toujours entourée de remparts invisibles, et 
mise à Tabri de l'invasion des doctrines profanes. 
Il ne permit pas que le berceau du christianisme 
fût assailli par des croyances propres à jeter plus 
tard de l'obscurité sur son origine, et à la faire 
confondre avec l'ouvrage des sages de l'antiquité, 
qui tous avaient profité des œuvres de leurs devais- 
ciers pour élever l'édifice de leur système philoso- 
phique. 

Pour juger si les Juifs d'Alexandrie, dans les 
temps de leur plus grande prospérité, n'introduisirent, 
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en effet 9 aucun élément étranger dans les doctrines des 
habitants de la Palestine , interrogeons lés livres écrits 
par ces derniers^ examinons les sectes différentes qui 
s'élevèrent dans là Judée avant Tavénement de Notre 
Seigneur Jésus-Christ. 

La Mischna , le Sepher letzira et le Zohar sont les 
seuls ouvrages auxquels nous devions nous arrêter. 

ILa M ischna, qui contient le texte du Talmud, ne fut 
composée, il est vrai, selon l'opinion la plus probable, 
que vers la fin du second siècle (1). Mais le rabbin 
Juda, son rédacteur, ne fit que compiler les traditions 
trouvées dans les paraphrases chaldaïques, beaucoup 
plus anciennes que lui. On peut donc regarder ce 
livre comme un monument digne de fixer ici notre at- 
tention. Dans les ouvrages kabbalistiques, nous ne 
considérerons que le Sepher letzira et le Zohar; le 
; premier est antérieur à J.-C, ou il parut vers le com- 
; mencement de notre ère. On n'en connaît pas Tàu- 
^,' teur. Le second fut publié par Siméon Jochai, ou 
^ plutôt par les disciples de Siméon. Il renferme des 
traditions fort anciennes. Pour les autres œuvres 
plus récentes des rabbins, nous ne devons pas en te- 
nir compte, car les Juifs introduisirent confusément 
dans leur kabbale moderne, sans même bien les com- 
prendre, des lambeaux de philosophie grecque et 
I orientale , systèmes opposés entre eux , et sur- 

(1) Drach, Harmonie enlre l'Eglise et la Synagogue, t. i, p. 450. 
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tout incompatibles avec la révélation mosaïque (1 ). 
Or, la Mischna, ce code civil et religieux de la sy* 
nagogue, parmi ses puérilités nombreuses, ses céré- 
monies ridicules, une foule de préceptes relatifs à Ta- 
griculture, aux semences et aux divers mélanges 
qu'on en pourrait faire, et aussi parmi des usages 
qui nous sont d'une grande utilité pour Pintelligence 
de r£criture sainte et des rites de Moïse, ne nous offre 
rien qui rappelle les transactions faites dans Alexan- 
drie avec la philosophie païenne. Le Talmud établit 
expressément une distinction entre la langue et ce qu'il ] 
appelle la science grecque (2). Autant il accorde à| 
celle-là de respect et d'honneur, autant il a celle-ci \ 
en exécration. La Mischna et la Ghémara, qui en est 
le commentaire et le développement, renferment des 
malédictions contre ceux qui élèveront leurs enfants 
dans la science des Grecs. La Ghémara fait remonter 
le temps où elles furent prononcées à l'époque de la 
guerre qui éclata entre* les princes hasmonéens, au 
tempsoùHircan assiégeait Aristobule dans Jérusalem, 
et elle raconte au long le fait qui y donna lieu. L^ usage 
de la langue grecque en Judée ne prouve donc pas 
qu'on ait adopté dans cette contrée la sagesse des 
Grecs, comme le fit l'école juive d'Alexandrie. Il y 
eut toujours entre les Juifs hellénistes qui avaient 
trahi les crçyances de leurs pères, et les habitants de 

(1) Drach. Ib. t. ii, p. 27. 

(%) Tract. Sota, fol. 49 ad fînem. 
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1 Jérusalem, une haine profonde dont le christianisme 
et la charité ardente des premiers siècles de l'Eglise * 
ne parvinrent pas à triompher (1). Aussi les Juifs qui 
passaient d'Egypte à Jérusalem dans trois solennités 
de Tannée, n'étaient-ils pas admis dans les synago- 
gues de la ville sainte. Ils en avaient une à part. Des 
rivalités fréquentes, des rixes sanglantes s^élevaient 
continuellement entre les dissidents et les orthodoxes, 
comme entre des factions ennemies (2). 

Un critique de nos jours confirme ainsi ce que nous 
avançons sur cette profonde séparation : i< Les Juifs 
d'Alexandrie avaient si peu de relations avec lecffs 
frères de la Palestine, qu'ils ignoraient complètement 
les institutions rabbiniques qui, chez ces derniers, 
ont pris tant de place, et qu'on trouve déjà enracinées 
parmi eux plus de deux siècles avant l'ère vulgaire. 
Que l'on parcoure avec attention les écrits de Philon, 
le livre de la Sagesse, sorti d'une plume alexandrine, 
on n'y verra cités nulle part les noms qui sont en- 
tourés, en Judée, de l'autorité la plus sainte, comme 
celui du grand prêtre Simon le Juste, le dernier re- 
j présentant de la grande synagogue, et ceux des Ta- 
naïm, qui lui ont succédé dans la vénération du peu- 
ple; jamais on n'y trouvera même une allusion à la 
querelle si célèbre de Hillel et de Schamai, ni aux 



(4) J. Scalig. Ânimadv. ad Eus. Ghr.p. ^U. 
(2) Méghillah, c. n, ad finetn. 
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coutumes de tout genre recueillies plus tard dans la 
Mischna et passées en force de loi (1). » 

Il est facile de comprendre^ d'après cette explication 
tout historique, le silence de Philon sur le christia- 
nisme naissant^ si toutefois ce philosophe ne le con- 
fondait pas avec le judaïsme^ lorsqu'il célèbre en 
termes si pompeux ses triomphes et sa victoire future 
sur le paganisme tout entier. « De leur côté, continue \ 
le même auteur, les Juifs de la Palestine n'étaient pas j 
mieux instruits de ce qui se passait chez leurs frères / 
d'Egtpte. Dans toute l'étendue de la Mischni^^jat des \ 
deux Ghémara, on ne trouvera pas la moindre parole \ 
qu'on Diiisgsjappliquer soit à Aristobule le philoso- 
phe. soit à Philon, soit aux auteurs des livres apo- 
cryphes. Un fait e pf^ore plus étrange, c'est gué le 
Talmud ne* fait jamais mention des Thérapeutes, ni 
même des Esséniens. » 

Nous pouvons ajouter que le nom de Philon n'est 
iamais prononcé par les écrivains israélites du moyen 
âg:e : ni Saadiah , ni M a'imonides, ni leurs disciples 

^ ^ i^M^^ Il ■»■ ■> ■ ^ ■■ " *■ 

plus récents, ni les kabbalistes modernes ne lui ont ) 
consacré un souveifir. Aujourd'hui encore, il est, 
dit-on, à peu prés inconnu parmi ceux de ses core- 
ligionnaires qui sont demeurés étrangers aux let- 
tres grecques. 

Mais si les monuments qui renferment les prin- 

(4) Franck, La Kabbale, p. 274 etsqq. 
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cipes de la kabbale, le Zohar et le livre de la Créa- 
tion, ne font aucune mention des Juifs d'Alexandrie, 
fil est im possible de ne pas trouver dans les ouvrages 
de ces derniers, dans Fhilon surtout, des idées et des 
expressions familières aux livres kabbalistiques , au 
Zohar^ par exemple. M. Franck, dont nous avons déjà 
invoqué l'autorité et les lumières, a mis un grand 
nombre de doctrines de Philon en présence de celles 
du plus eëlébre ouvrage de la kabbale, et il a très- 
bien démontré que les ressemblances étaient telles 
qu 11 n est possible de les expliquer que par une 
origine commune. Il n'est pas le seul qui ait été frappé 
de ces analogies; un grand nombre de critiques les 
avaient remarquées et mentionnées avant lui. 

!raut-il conclure de ces rapports qu'on ne peut 
contester, que la doctrine des kabbalistes a été em- 
n' K ^ ^ -Philon ? Il serait absurde de le penser, 
es clifJîcultés extérieures qui rendirent aux 

•1 1 ^^^^ ^^ Talmud les ouvrages de Philon inac- 
cessibles <^YÎC#«^* 

De 1 ' '^^^^'^^eut aussi pour les auteurs du Zohar. 
iJq * ïïame tous les systèmes grecs et la civilisa- 

juifdtrtr^^^ ^^^^ entière ont laissé chez le Platon 
autre ee ^^^ '^^'^l^reuses mêlées à des éléments d'un 

les ni no .> '- P^^^quoi n'en serait-il pas de même dans 
'^^ plus anciens iy^ 
tique? Or ' ^^^^i^uments de la science kabbalis- 

dans le li^p _| *^ ^'^ ^^ trouve ni dans le Zohar ^ ni 

<îette civilisatî k^. ^^^^i^'^» ^^ moindre vestige de 

'^^'lante transplantée par les Ptolé- 
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mées sur le sol de l'Egypte. Simon ben Jochaï et ses 
amîs; ou les auteurs quels qu'ils soient du Zohar^ 
n'auraient pu^ sans autre guide que les écrits de Phi- 
Ion, y démêler ce qui est emprunté aux divers philo- 
sophes de la Grèce, dont les noms sont rarement pro- 
noncés par leur disciple d'Alexandrie y de ce qui ap- 
partient à une autre doctrine fondée sur l'idée d'un 
principe unique, qui doni^a la vie à tous les êtres (1). 

D'ailleurs Philon ne s'accorde pas toujours , même 
sur les points importants, avec le mysticisme enseigné 
par les docteurs de la Palestine. 

Il est plus juste de penser que le Juif platonicien 
a trouvé les principes généraux de la kabbale dans 
certaines traditions conservées parmi ses coreligion- 
naires, et qu'il les a parées des brillantes couleurs de 
sonimagination. Dans son traité de la Vie Contempla- 
tive (2), Philon nous fait entendre que les Juifs avaient, 
avant lui, admis en Egypte une doctrine mystérieuse 
conservée en ce pays ])ar la tradition, et dont on 
trouve des vestiges dans la version des -Septante. Cette 
doctrine offre une foule d'interprétations qui devien- 
nent très-intelligibles par des passages des livres kab- 
balistiques. Ces traditions sont bien anciennes; elles 
ont probablement été apportées de la te;rre sainte en 
Egypte, avant que tout commerce religieux eût cessé 



(4) Franck, ib. p. 433. 

(5) De vit. cont. t. n, p. 475, éd. Mangey. 
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eotre les deax pays ; aTant que U hngue de leurs 
pères fui méocHinue des Juifs d'Alexandrie. 

Ainsiy les ouvrages composes à Jérusalem ne con- 
sacrent aucun souvenir aux personnages les plus cé- 
lèbres de l'école juive d'Alexandrie ; ils ne contient 
nent aucune des doctrines particulières à celle-ci. 
Passons maintenant aux sectes dont parle Joséphe 
dans ses Antiquités (1 ). On*a souvent avancé qu'elles 
se sont formées sous l'influence de la philosophie 
grecque. On a comparé les sadducéens aux épicu- 
riens, les pharisiens aux stoïciens , et les esséniens ont 
rappelé les disciples de Pythagore. L'historien de la 
Judée et le philosophe d'Alexandrie, par les ré- 
flexions qu'ils mêlent à leur narration, nous auto- 
risent à prendre ces sectaires pour les disciples de la 
sagesse pi-ofane. Quelques-uns de leurs dogmes et 
plusieurs de leurs usages paraissent , d'ailleurs, avoir 
une telle analogie avec ceux des philosophes païens, 
qu'ils semblent accuser une même origine. Aussi, 
de nombreux critiques ont-ils ouvert à Pythagore, à 
Zéoon, à Epicure les frontières de la Terre- Sainte , 
et les ont-ils introduits jusque dans Jérusalem. Ce 
seraient les Juifs d'Egypte qui leur auraient tendu 
la main et prêté le secours de leur éclectisme ^ 
pour les présenfer à un peuple qui, autrement, ne 
les eût pas accueillis. 

(I) Ant» jad. 1. xyu|, c. ii. 
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Pour juger de la valeur de ces assertions^ il faut se 
rappeler ce que dous avons dit précëdemmeat de Té* 
tat des Juifs de l'Egypte par rapport à leurs frères , 
delà Palestine. Il ne faut pas oublier qu'une sépara-^ 
tion profonde existait entre les deux parties d'uii 
même peuple^ et que l'une ne voulait en aucune ma- 
nière répondre aux avances de l'autre : qu'elle avait 
en horreur, selon l'expression de ses traditions, et U 
sagesse grecque et ceux qui lui apportaient ce fu- 
neste présent. D'autre part, nous pensons que Ton a 
trop exagéré les rapports des doctrines de toutes ces 
sectes avec la philosophie des gentils. L'on ne s'est 
pas asse^ défié dePhilon et de Joséphe, parce que l'on 
ne s'est pas assez rappelé leurs préoccupations et 
leurs tendances. Tous deux, selon l'habitude de l'école 
juive d'Egypte^ ont sans cesse cherché à mettre en pa^ 
ratlèle les Juifs et les Grecs. Dans leur ridicule vanité^ 
ils se seraient crus inférieurs à ceux qu'ils considé<* 
raimit comme leurs émules^ s'ils n'avaient pas eu au$si 
leurs grandes écoles et leurs illustres philosopKes. Dq 
telles p.réoccupations ne sont pas une garantie de 
fidélité historique. De plus, les Juifs d'Egypte, ainsi 
que nous l'avons remarqué, ont toujours voulu prou* 
ver que la sagesse grecque était sortie de la Judée* Il 
n'est pas étonnant que pour appuyer cette prétention, 
ils aient exagéré à dessein les rapports des sectes, 
pour arriver plus facilement à une conclusion qui 
leur fût favorable. 
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On aurait doncdû^ avant tout, suspecter Texactî- 
tude des narrations de ces auteurs accoutumés à des 
rapprochements forcés. En outre, avec moins de com- 
plaisance et une attention plus sérieuse, onauraitsaisî 
les différences frappantes qui existent entre ces sectes et 
celles dont on prétend qu'elles sont nées. Nous ne nous 
arrêterons pas à signaler la divergence que Brucker 
trouve entre les sadducéens et les épicuriens, entre 
les pharisiens et les stoïciens. Nous nous contenterons 
de renvoyer à l'ouvrage de ce critique (1). Nous fe- 
rons seulement remarquer qu'il serait difficile de 
prouver que la philosophie d'Epicure a été favora- 
blement accueillie en Egypte, à plus forte raison de 
démontrer que les Juifs habitant cette contrée Font 
cultivée, et qu'ils ont pu la faire passer en Palestine. 
^ f Quant à la secte des pharisiens, il n'est pas démontré 
qu'elle soit postérieure au siècle de Zenon. D'un autre 
côté, il n'est pas permis de supposer qu'avec Ântio- 
ehus Epiphane, et à la faveur de ses décrets tyranni- 
qites,les philosophes grecs aient pénétrédans la Judée. 
Rien, n'autorise une pareille hypothèse. Et d'ailleurs, 
pourquoi ne retrouverait-on ni dans le Talmud,ni dans 
le Zohar, ni dans le livre de la Création le moindre 
vestige de la sagesse des gentils? Les pharisiens et 
les sadducéens n'ont pas eu seuls le privilège d'être 
en butte aux persécutions des rois de Syrie ; ils n'ont 

(4) Brucker, Hist. crit. phil. t. ii* p. 728, 7», 752, 753. 
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pas été les seuls auxquels on ait voulu faire embmeser 
les coutumes des nations. 

Nous ferons remarquer ici, avec le critique dont 
nous avons déjà invoqué les lumières (1)^ que cer- 
tains rapports viennent de la nature plutôt que de l'é- 
change des idées et des mœurs. Si l'on rangeait parmi 
les disciples d'Epicure et de Zenon tous ceux dont la 
vie rappelle, de nos jours encore, soit les stoïciens^ 
soit les épicuriens^ il s'en trouverait assurément un 
grand nombre qui n'ont jamais entendu prononcer 
le nom de leur maître, et ne se doutent même pas 
de son existence. 

Nous insisterons davantage sur les Essénîens, dont 
on a fait des pythagoriciens; sortis, comme la secte 
des Thérapeutes, dont ils tirent, dit-on, leur origine, 
des déserts de l'Egypte, pour se répandre dans la 
Palestine (2). Le savant auteur de l'Histoire critique 
de la Philosophie, qui suspectait avec tant de raison 
les rapprochements faits par Joséphe entre les pha- 
risiens et les stoïciens, les sadducéeus et les épicu- 
riens, aurait dû, à plus juste titre encore, se mettre i 
en garde contre le tableau historique de la vie des ) 
Esséniens et des Thérapeutes, exposé par le même ) 
auteur et par Philon, 

Les pythagoriciens, qui s'étaient réfugiés h^r \e^ 
bords du Nil , vers le temps de Ptolémée LaguSp, 

' (4) Brucker. Ibid. 
(2) Brucker, t. ii; p. 777. 
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étaim regardes ooDiine les héros du paganisme, et 
ils faisaient l'admiration des Egyplins. A oe litre, ils 
attifèrent Tattaition des Juifs qui vivaient à Alexan- 
drie au milieu d^ Grecs. Selon leur habitude, 
oeux*-ci cherchèrent à représenter leurs propres insti- 
tutions wms des couleurs trompeuses ; ils revêtirent 
en quelque soite leurs grands hommes du manteau 
grec, pour faire supposer, par les rapports, qu'ils exa- 
géraient outre mesure, que les sages, quels qu'ils 
fussttit, étaient sortis de leurs rangs. Cette intention 
est évidadte , surtout dans Philon. 11 né compare les 
Esséniens aux Brahmanes et aux Grecs les plus van- 
tés que pour donner la préférence aux premiers. Il 
^ même jusqu'à oublier toute vraisemblance , au 
point de dépeindre ces pieux cénobites comme des 
athlètes exercés à la vertu par la philoso{diie(4). 

D'tm autre côté , il faut n'admettre qu'avec pru- 
dence ce qu'on a rapporté des pythagoriàens. Les 
philosophes alexandrins, qui nous ont décrit la 
vie de Fythagore et de ses disciples, ont cédé aux 
mêmes passions que les Israélites : ils ont imité leur 
exemple. Pour relever le paganisme attaqué de toutes 
parts , ils ont donné à ses philosophes , à Icxirs ou- 
vrages et à leurs institutions un caractère qu'en réa- 
lité ite n'avaient pas ; ils en ont presque lait des juifs 
ou des chrétiens. Les auteurs profanes, trompés par 

(4) Quod omnis probas liber» t. ii, p. 457 et sq. éd. MaBfey. 
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quelques analogies et égarés par leur ignorance Gom«- 
pléte des mœurs de la nation juive ^ ont pu aussi con- 
fondre les solitaires retirés dans les environs d'A- 
lexandrie avec les disciples des philosophes de la 
Grèce. 

Si nous tenons compte de ces causes d'erreur^ qui 
ont donné lieu à de nombreuses inexactitudes de part 
et d'autre^ il nous sera permis de supposer que ni 
les Esséniens ni les Thérapeutes n'ont imité les py- 
thagoriciens , et que ces philosophes eux-mêmes 
n'ont pas emprunté leurs institutions aux sectes de 
la Judée. Il parait hors de doute que les Esséniens, 
quelle quiç soit la ressemblance frappante de leur secte 
avec celle des Thérapeutes , ont pris naissance dans 
la Palestine. Joséphe les fait sortir, non de l'Egypte, 
mais de la Judée. Pourquoi le même historien n'a-t-il 
pas parlé des Thérapeutes, si ces derniers étaient les 
pères des Esséniens? Il connaissait assez bien l'E- 
gypte et ses coreligionnaires d'Alexandrie pour être 
en mesure de savoir ce qu'ils pensaient sur ce point. 
Or , les Juifs d'Alexandrie , avec les habitudes que 
nous leur connaissons , n'auraient pas manqué de 3e 
vanter d'avoir donné à la Palestine des hommes qui 
faisaient l'admiration du monde entier, si les Essé* 
mens étaient réellement partis de l'Egypte. Il est donc 
très-naturel de supposer que Joséphe n'a rien dit des 
Thérapeutes , parce qu'il croyait que les Esséniens 
étaient plus anciens que ceux-ci et qu'ils n'en avaient 



\ 
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pas été détachés. Philon^ au contraire^ si peu instruit, 
comme le sont les Juifs d'Alexandrie , de ce qui se 
passait en Judée, fait mention des Esséniens. Ces 
solitaires se présentent les premiers à lui, quand il 
veut mettre les hommes de sa nation en présence des 
sages du paganisme. Il semble que les Thérapeutes 
auraient dû cependant s'offrir d'abord à sa pensée 
s'ils avaient donné naissance aux Esséniens. 

Il est difficile de connaître la vérité sur les cénobi- 
tes de l'Egypte et de la Palestine, et sur l'époque où 
ils commencèrent à paraître dans l'un et dans l'autre 
pays. On peut croire que les Esséniens , qui avaient 
eu déjà des ancêtres en Judée , les Réchabites , aux- 
quels Jérémie rend un si glorieux témoignage (1), 
et qui ont été nommés les Pères des solitaires de Ju- 
|dée, se retirèrent dans les déserts sous les Macha- 
bées. Us y trouvèrent un refuge contre les persécu- 
tions d'Antiochus et un abri dans les calamités qui 
étaient venues fondre sur leur malheureuse patrie. 
Avec le secours de la tradition dont ils s'aidaient 
pour expliquer les livres saints et en comprendre les 
allégories, ils soulevèrent, plus que les autres Juifs, 
le voile de la loi mosaïque, en saisirent mieux les 
symboles et approchèrent davantage de la perfection. 

Ptous savons que les Juifs d'Egypte cherchaient en 
tout à imiter leurs frères de la Palestine. N'est-il pas 

{<) Jérém. c. lui, v. 6. 
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permis de penser qu'ils le firent encore dans cette 
circonstance, ou plutôt , puisqu'il était défendu 
aux Esséniens de communiquer leurs doctrines aux 
étrangers^ ne peut-on pas voir dans les Thérapeutes 
des Esséniens que l'oppression de leur pays força, 
comme tant d'autres , à passer en Egypte vers le 
règne de Philométor? Les livres qui, d'après Philon, 1 
• jontenaient les allégories de l'Ecriture , et que les / 
Thérapeutes avaient reçus de leurs ancêtres , sont J ^ 
probablement des ouvrages dé la Kabbale qui tire | 
son origine delà Judée. 

Nous n'avons point parlé des rapports de l'Orient 
avec les Juifs de Jérusalem ; nous devions nous ren- 
fermer dans notre sujet et nous borner à l'influence 
de l'école juive d'Alexandrie. Nous nous contente- 
rons de faire remarquer ici, avec l'auteur de l'ou- 
vrage sur la Kabbale, que le Boun-Dehesh et le 
Zend-Âvesta offrent des imitations évidentes des 
livres saints. Zoroastre en appelle sans cesse à des 
traditions plus anciennes que lui. Il est diffi- 
cile par conséquent de déterminer avec précision 
le point où s'arrête l'imitation (1). Nous espérons, 
d'ailleurs, qu'on montrera bientôt que les vérités, 
qu'on dit empruntées à TOrient, ont, de tous 
temps , été enseignées dans les synagogues. D'autre 
part, les erreurs renfermées dans les livres kabba- 



(1) Franck, la Kabbale, partie III, p. 359, sqq. 
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listiques ne prouvent pas que la Judée ait été autre- 
fois envahie par les doctrines du paganisme; car 
les rabbins modernes ont inséré dans les monu- 
ments de la Kabbale y même dans le Zohar , des for- 
niules équivoques y où l'on trouve le matérialisme 
grec et le panthéisme indien confondus avec les 
dogmes révélés de Dieu à la nation juive (4 J. 

(i) DrtGb, Notice sur la Kabbale des Hébreux, p. VI, n. 2. 
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CHAPITRE m. 



INFLUENCE DB l'ÉCOLB JOIYB SUR LES PREMIERS SIECLES 



J ' 



BE LEGLISfi. 



Le christianisme^ sorti de la Palestine où son divin 
fondateur ne voulut pas qu'il restât renfermé^ comme 
l'avait été le judaïsme, fut portée par les apôtres, à 
toutes les nations de la terre. Pendant que les uns se 
dirigeaient vers la Grèce et l'Italie, les autres vers 
les Indes et les différentes contrées de l'Asie, saint 
Marc, selon une antique tradition (1) confirmée par 
saint Jérôme (2) et saint Epiphane (3) , prenait le che- 
min de l'Egypte. Le Sauveur du monde y était venu 
quelques années auparavant, mais sans pouvoir com- 
muniquer, puisqu'il n'était encorequ' un faible enfant, 
ni avec les descendants d'Abraham qui trahissaient les 
lois saintes par leur alliance avec les doctrines de la 
Grèce, ni avec les Egyptiens qui ne purent par consé- 
quent lui apprendre à faire des miracles (4), par le 

(4) Eus. Hist. eecl. 1. ii, c. xvi. 
(2) Catal. Vir. illust. c. xxxvi, p. 407. 
(3^ Adv. îi«r. 1. II, p. 428. 
(4) Oiig, coatr. Gels. 1. 1. 
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naoyen delà magie, comme le prétendait Celse. Lorsque 
* Apôtre descendit lui-même sur la terre antique des 
ï^haraons, Philon, d'après l'opinion la plus commune, 
Venait de mourir, ou touchait à la fin de sa carrière. 
Dans le pays qu'il voulait convertir, Tévangéliste 
trouvait d'abord la population grecque que ses coreli- 
gionnaires n'avaient pu, je ne dis pas attirer dans 
leur religion, mais amener à s'instruire delà législa- 
tion mosaïque^ pour la mieux comprendre et la moins 
calomnier. Les Egyptiens , ces éternels ennemis de la 
nation sainte , avaient remporté sur elle une victoire 

1 complète. Car, ainsi que l'indiquent les histoires, et 
les nombreuses ihscriptions recueillies sur les monu- 
ments de l'époque des Lagides et des premiers empe- 
reurs romains , les dogmes de la Grèce s'étaient unis 
peu à peu à ceux des Egyptiens , ses dieux s'étaient 
associés à leurs dieux> dans les temples, sur les stèles, 
dans les vœux des voyageurs. Les Ptolémées avaient 
donc recueilli en partie et légué aux nouveaux maîtres 
du monde le fruit de leur longue patience et de leur 
politique tolérante. Cependant la fusion ne fut jamais 
complète. Le vieux génie de l'Egypte restait au fond 
de ses sanctuaires, et ne répondait qu'imparfaitement 
aux sollicitations et aux avances des Grecs. De leur 
côté, les philosophes par lesquels étaient alors repré^ 
sentées presque toutes les directions du mouvement 
philosophique qui avait commencé à Thaïes et fini à 
Zenon; le py thagorisme, le platonisme , le péripaté- 
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lisme, le pyrrhonisme et le stoïcisme, ne reconnais* 
salent pas les divinités ridicules dont Juvénal se mo- 
quait avec tant de raison. Us avaient sans doute des 
imitateurs même dans les rangs de la foule. Les écrits 
de Fhilon nous donnent une idée assez exacte des 
doctrines particulières enseignées dans les différentes 
écoles de l'ancienne capitale des Ptolémées. Comme • 
le Platon juif voulait montrer que la sagesse des gentils l 
n'a rien qui ne soit emprunté aux livres saints^ il s'est ' 
emparé tour à tour des systèmes les plus en vogue à 
son époque. En mêlant ainsi les doctrines religieuses 
ou philosophiques, il donnait le premier un exemple 
que suivirent bientôt ÂmmoniuSy Plotin, Porphyre et 
les autres philosophes dont l'éclectisme devait livrer 
de si terribles combats au christianisme naissant. 
Mais alors il n'y av ait encore en Egypte aucune 
t race 9es/Hoctr[^ snéo platpniciennes 

D'autre part, saint Marc, s^est vrai qu'il débar- 
qua d^ abord à Gyrène, dans la Pentapole, rencontrait^ 
avant d'entrer dans la capitale de l'Egypte, les céno- 
bites, dont Philon nous a décrit la vie contemplative, 
iétablis dans les paisibles solitudes de la Maréotide. 
Nous partageons l'opinion des critiques qui font des 
Thérapeutes des juifs et non des chrétiens, et en pla- 
cent l'origine avant l'arrivée de l'apôtre en Egypte. 
Rien ne nous empêche de voir dans les institutions et 



(1) Vacherot, Hisl. de l'école d'Alex, t. i , préf. p. iv. 
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ies doctrines des solitaires de l'Egypte et de la Pi* 
lestine, en rapport sur tant de points avec celles du 
christianisme, le développement légitime de la rëvé- 
lation faite à Moïse sur le mont Sinaï. Nous ne com- 
prenons pas les efforts renouvelés à différentes époques 
pour faire entrer, contre toute vraisemblance, les Esse* 
niens et les Thérapeutes dans le sein de notre religic», 
ou pour leur imputer plus d'erreurs que Ton n a peut- 
être le droit de leur en reprocher, ou enfin pour 
leur refuser des connaissances qu'ils pouvaient pos- 
séder. Pourquoi nous étonner de trouver chez les 
juifs, comme chez les chrétiens, des hommes qui ont 
porté la perfection à un plus haut degfé que leurs 
frères , et ont été doués d'une intelligence plus pro- 
fonde des mystères de la loi ? 

Le futur fondateur de l'Eglise d'Egypte trouvait 
dans la capitale même, non pas le million d'Israélites 
dont parle Philon, mais une partie assez considérable 
de ceux qui s'étaient fixés depuis plusieurs siècles dans 
la ville d'Alexandrie. Ils avaient récemment été 
réduits à quitter les quartiers successivement enva- 
his par eux, et à se renfermer, après avoir essayé 
une cruelle persécution, dans la partie de la ville qui 
leur avait été désignée (1). Philon, choisi quelques 
années auparavant par ses coreligionnaires pour 
plaider leur cause , à Rome, devant Caligula (2), 

(1) Pbil. adversus Flaccum, t. ii, p. 525. 

(2) Phil. De leg. ad CaiuiD, t. ii, p. 573. 
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jouissait d'une grande réputation parmi les juifs d'A- 
lexandrie. Us lisaient, expliquaient et commentaient 
ses ouvrages, en admiraient les doctrines et en parta- 
geaient les erreurs. Tout porte à croire qu'il faut re- 
jeter la narration d'Éusébe sur l'entrevue du philo- 
sophe avec saint Pierre, dans la capitale de l'em- 
pire (1 ). Le chef de l'Eglise ne quitta la Judée qu'après 
la mort d'Hérode et ne vint à Rome que sous l'empe- 
reur Néron. 

Ce tableau rapide nous a paru nécessaire pour 
mieux faire comprendre les causes de l'influence 
de l'école juive d'Alexandrie sur les opinions des pre- 
miers siècles de TEglise fondée par saint Marc dans 
cette même ville. 

Comme son divin maître, saint Marc s'adressa 
d'abord aux brebis dlsraêl qui s'étaient égarées. Delà 
vient que les chrétiens furent dans les premiers temps 
confondus , à Alexandrie comme ailleurs ^ avec 
les Israélites (2). Peut-être même la vérité frappa 
d'abord , et attira ceux qui étaient les plus di- 
gnes de la connaître tout entière. Baronius pré- 
tend que la plupart des Esséniens embrassèrent 
aussitôt le christianisme (3). Pour le prouver, le sa- 
vant atiteur des Annales invoque le témoignage des 
Pères. Us ne lui sont pas tous favorables. Saint J> 

(1) Eus. Prép. év. 1. vin, c. xvii. 
(î) Orig. contr. Cels. 1. v. 
(3) Baron. Ann. 1. 1, p. 6S9. 
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Chpysostome place les Esséoiens parmi les sectateurs 
de Theudas dont parle Joséphe, ces sicaires forcenés 
qtii, dans leur fanatisme pour la religion juive, com- 
mirent, sous Titus, de si affreux désordres en Pales- 
tine et en Egypte (1). La vérité ne se trouve, selon 
nous, ni dans l'une, ni dans l'autre de ces opinions. 
Tous les Esséniens ne reconnurent pas dans J.-C. le 
Verbe annoncé par les prophéties, mais plusieurs mé- 
ritèrent certainement de passer dans une religion au 
vestibu le de laquelle ils étaient en quelque sorte arri- 

* ^~ ! It I '* ^" ^"^ ^^ ""^""^ **" Egypte. Les Thérapeutes 
*/ ' i lu J-é ^^^'^^. ^^^^^ ouvrirent les premiers les yeux à la 
I ""**®'*«. et ils ne tardèrent pas à avoir des écoles dans 
la savante cité des Lagides. 

d'Ai* ^*"* *'^^^'*''^ ''^^^"* "**'' ^*''" •*" ^"^ 

des p^**,^®"*"*' ** place de cette antique institution 
sius „** , ^^*^ ^' nous apprenons de Dion Cas- 
core u **''*"*^ ''^"°'°'' **" Musée existait en- 

quelan 'TP''**^*^^^»!»» (2)- Cet empereur, irrité de 
des >f ^P'e''an»»es lancées contre sa personne par 
volomr"^' «««outumés à la raillerie, et la maniant 

««embr !î 'rj'"*"' ''°°*'' '" P°'^^«'''' 'l'^P^"» les 

la sûi» '*".'^"^«- "8 se réunirent de nouveau dans 

' P"''*I"« Julien l'Apostat envoya dans leur 

«JHt•^^';t'•^"'-««ets<,. 
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célèbre institution le médecin Zénon(l). Les preoiiel'^ 
chrétiens d'Egypte ne furent pas d'abord des savants» 
L'Evangile de J.-C. fut annoncé dans cette centrée^ 
comme dansleréste du monde^ avant tout, aux pauvres 
et aux ignorants (2). De là vient que lés premiénes 
écoles* chrélietifDes d'Alexandrie furent appelées du 
nom modeste de Âi^a(nca>.£tov ou de fvai&eumrjpiov qu'on 
donnait en Grèce aux écoles de l'enfance (3). Mai$> 
bientôt^ après avoir été consacrée aux catéchumènes, la 
grande école fondée par saint Marc» comme l'insinue 
saint Jérôme (4), fut mise sous la direction tie philo^ 
sophes que le christianisme avait fait renoncer aux 
doctrines de Zenon ou de Platon. ÂChénagoreou saint 
Pantène enseignèrent les premiers la nouvelle reli- 
gion dans cet asile qui devait devenir si célèbre. Les 
éyéques d'Alexandrie, à la sollicitude desquels avait 
été confié tout ce qui concernait l'instruction et k 
juridiction de leur Eglise naissante, avaient la haute 
direction de ce didascalée (5), quand ils n'y enseî*^ 
gnaient pas eux-mêmes. Saint Pantène eut pour élève 
et pour successeur Clément d'AlexandHe» le maître 
d'Origène. L'école chrétienne se maintint après lui> 
à travers les persécutions^ sous la succession à p^i 

(4 ) Jul. Epist. 45. . 

(2) Orig. contr. Cels. 1. m. 

(3) Eus. Hist. eccl. 1. v, c. x. 

(4) Catal. Vit. illustr. c. xxxvi, p. 407. 

(5) Guericke, De scbola catèch. p. 4 5 et sq. 
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{irès régalière d*Hérac)as, de Dcnys, de Pierius, 
de Théognoste, de Serapion^ de Didyme et de Rho- 
don (1). 

IOr, dans le dîdascalée d'Alexandrie , aux livres 
de TÂncien et du Nouveau Testament, que l'on expli- 
quait et commentait aux catéchumènes^ il est proba - 
ib le qu e^Ton ajoutait les ouvrages de ^ion et de 
Josèphe. On ne regairdait pas ces deux coryphées de 
Técole juive comme inspirés par l'Esprît-Saint, ainsi 
que les auteurs sacrés, mais on les considérait comme 
des personnages distingués par leurs talents et leurs 
vertus. Us avaient récemment défendu avec courage 
le judaïsme attaqué par le paganisme, dans la ville 
même d'Alexandrie, ou à Rome par un grammairien 
sorti de cette ville. On pouvait se servir des aroies 
qu'ils avaient trouvées, pour combattre, sur le même 
terrain, contre les mêmes ennemis. Pourquoi aurait - 
on hésité à le faire ? Â l'exemple de leur maitre, les 
I docteurs chrétiens ne voulaient pas renier la loi de 
1 Moïse, mais s'appuyer, pour accomplir leur œuvre 
' de régénération , sur cette religion et ses traditions 
par lesquelles le christianisme remonte jusqu'au 
berceau du monde. 

Mais cette confiance accordée aux Juifs d'Alexan- 
drie, légitime dans son principe, fut, à cause des tra- 
ditions et des ouvrages sur lesquels elle s'appuya, 
l'origine de quelques erreurs pour les chefs du didas^ 

(1) Id.ibid. p. 408. 
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calée. Des œuvres où, comme nous l'avons fait voiir^ 
la vérité est souvent sacrifiée à des préjugés nation 
naux j ou à Tardeur aveugle d'un prosélytisme que 
Dieu ne voulait pas couronner du succès , parce qu'il 
était prématuré^ étaient des guides infidèles. Les pre^ 
miers chrétiens en adoptèrent les récits inexacts et 
trompeurs. Ils furent, par ces intermédiaires, re- 
portés vers Tantique école juive , qui avait , depuis 
Ptolémée Philadelphe , composé tant d'ouvrages apo- 
cryphes. Ils admirent et développèrent les conclusions 
que les faussaires avaient voulu faire tirer aux gen- 
. tils. Devons-nous les accuser de faiblesse et de trop 
de crédulité? Nous n'en avons point le droit. Com- \ 
ment, dans un siècle où la critique «tait si peu avan«^ 
çée, quand ils cherchaient, avant tout, à arracher à 
ridolâtrie tant d'àmes égarées, pouvaient-ils trouver 
assez de temps ou assez de loisir pour discuter sé^ 
rieusement la valeur de livres que l'on admettait gé- 
néralement autour d'eux ? Les auteurs ecclésiastiques, 
que l'on a accusés d'être trop crédules, ne l'ont pas 
été plus que les écrivains païens de leur siècle. Âthé^ 
nagore, Origène, saint Basile, saint Augustin sont de 1 
beaucoup supérieurs à ces écrivains. Nous ne devons 
même pas nous étonner qu'en s'abandonnant à la con- 
duite d'un peuple jusque-là dépositaire de la vérité, les 
premiers chrétiens de TEgypte aient quelquefois été 
entraînés par des frères perfides, tout près du camp 
de l'ennemi, et que des expressions empruntées à 
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Phiion n'aient pas toujours rendu exactement la pen- 
sée du christianisme. L'ensemble de leurs doctrines 
prouve assez, du reste, qu'ils ne sont pas en tout les 
disciples de Técole j ui ve , bien qu'ils en aient adopté la 
méthode et qu'ils ne se soient pas assez mis en garde 
contre ses mensonges et ses erreurs. Quand nous 
voyons les Juifs , malgré leurs efforts et leurs arti- 
fices, pendant plusieurs siècles, ne réussir qu^k se 
rendre ridicules et à moitié païens, loin de faire 
des prosélytes , ne sommes^nous pas obligés de re- 
connaître qu'un germe plus fécond que l'éclectisme 
de Phiion avait été déposé dans la religion de Moïse , 
qu'une force divine avait été communiquée à ces nou- 
veaux apôtres qui n'avaient fait qu'ajouter au judaïsme 
la folie de la croix et des mystères? Il semble même 
qu'en Egypte , cette terre antique des miracles , Dieu, 
pour signaler avec plus d'éclat sa divinité , se soit 
plu surtout à mettre l'impuissance de l'ancienne loi, 
mêlée aux belles doctrines de la'Grèce, en présence 
de la religion qui , quelques années à peine après sa 
naissance , comptait déjà de si nombreux enfants et 
avait établi des écoles dignes de rivaliser avec les plus 
célèbres du paganisme. 

L'influence de l'école juive ne se borna pas au di- 
dascalée. Par les Pères d'Alexandrie , elle se fit sen- 
tir sur la plupart des Eglises de l'Orient e Uur lesphi - 
^ losophes néo-platoniciens (i ). Un grand nombre d'il- 

(1 j Vacherot, Hist. de l'école d'Alexandrie, 1. 1, p. %67. 
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lustres voyageurs vinrent sur \eé bords du Nil, atti- 
rés par le prestige dont Tillustre cité d'Alexandre 
était toujours entourée, et plus encore par la science 
et la vertu des chefs de catéchèses. Tel était l'éclat 
que jetait l'enseignement de saint Panténe, que 
Clément y depuis son disciple, qui avait parcouru 
l'univers entier, nous déclare n'avoir trouvé de 
repos qu'à Alexandrie , près de l'apôtre de Jésus^ 
Christ (4). Jules Africain noms raconte qu'il fit le 
voyage d'Egypte, attiré par la grande réputation 
d'Héraclas (2). Saint Justin, avant d aller enseigner 
à Rome , était aussi venu dans la capitale de l'Er- 
gypte (3). Que dirons^nous d'Origénc? Le célèbre 
disciple de Clément répandit ses doctrines dans toutes 
les villes où les persécutions le forcèrent de chercher 
un refuge. Il enseigna, surtout à Césarée, dont plus 
tard fut évéque Eusèbe Pamphile, qui auparavant 
avait visité la patrie d'Athénagore, de Clément et d'O- 
rigéne, pendant que la persécution de Dioclétien sé- 
vissait dans la Palestine (4). 

Mais il est temps maintenant de montrer ce que les^ 
Pères des premiers siècles de notre ère reçurent de» 
Juifs de l'Egypte. Nous nous contenterons de signafer 
rapidement les principaux caractères de cette tradition. 

I (1) St aga. 1, p. g74. 
' (2) M. Afr. Chr. 

(3) S. Just. Cohort. adGrœcos, p. 17. 

(4) Etts, Hist. eccl. 1. viii, c. viii. 
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1* C'est d ans les écrits des Pères qui ont vécu à 

Alexandri e, ou qui ont communiqué avec les savants 

catéchistes de cette capitale, que nous trouvons, comme 

on Ta déjà vu dans la premièrejiartie, les fragments 

^ ■» ,. / ■ ■-^<^r^--;--:rT"^T^^ ^ —a .. »;.■, .■■ ft 

composés par les Juifs hellénistes et attribués a des 

poètes eta des historiens auxquels ils n'appartiennent 
pas. Saint Justin, Clément d Alexandrie, I élève du 
'défenseur d'Origène, Ëusèbe Pamphile, ont, ^us 
que les autres , puisé dgs arguments dans ces ouvrages 
apocryphes. Ils rappellent même souvent, par la 
marche qu'ils suivent dans leurs démonstrations, 
Aristobule, le faux Polyhistor et le faux Hécatée 
d'Abdère. Ils se plaisent, comme eux, à rassembler 
dans leurs ouvrages un grand nombre de citations 
empruntées aux auteurs juifs ou païens. Quelquefois, 
comme Athénagore , dans son Ambassade pour les 
chrétiens, et saint Justin, dans son livre de la Mo- 
narchie , ils s'emparent du titre des ti*aités que Phi- 
Ion nous a laissés. Us en accommodent les démons - 
trations au service du christianisme. Quelques-uns 
nous offrent de nombreux extraits du philosophe 
platonicien; tous, ils le citent volontiers. A l'exemple 
d'Aristobule et de Philon, on commente les livres de 
l'Ancien Testament et surtout la Genèse. Plus tard, 
les Pères feront des homélies et des discours sur les 
Six jours, qui rappelleront encore l'auteur du traité 
de la Création. 

2^ Sur le témoignage d 'Aristobule et des faussaires 
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alexandrin^, le3 Juifs admettaient que tous les person- 
nages les plus célèbres de Tantiquité, païenneOrphjée, 
Pythagone, Platon, avaient puisé à pleines mains dans 
les livres de Moïse. Les premiers chrétiens de l'E- 
gypte, ^J[]exception^^ aussi ces 
traditions. Elles furent accueîllîes^ar^/niéôdoret , 
évêque de Cvr. Il assure que les anciens philosoi 
Phérécyde, Pythagore, Thaïes , Solon et Platon ont 
voyagé en Egypte, et ont été instruits par l es Hér 
breux (1). Le fondateur de l'école italique, selon ce 
savant Père, auraif'mèmereçu la circoncision, que les 
Egyptiens avaient imitée des Juifs. Des Eglises d'O- 
rient ces croyances passèrent dans celles de l'Occident. 
Saint Ambroise semble croire qu'en venant en Egypte 
Pla4on avait surtout l'intetition de consulter les lois de 
Moïse et les oracles des prophètes (2). Saint Augustin 
avait d'abord avancé que Pylhagore vit Jérémie en 
Egypte (3). 11 reconnut plus tard son erreur, sans 
cependant cesser de croire à l'influence exercée par 
des Juifs ^ur les grands philosophes du paganisme. 
D'autres Pères pensent que le chef de l'école italique 
conversa en Judée avec Ezéchiel (4). 

Mais c'est du didascalée d'Alexandrie que sortit 

(4) Theod. Serm. 4 adGraecos, p. 474, 472, 4S6. 
(%) Ambr. in Psalm. cxviii, Serm. 2,4, 5 , 1 3 , et lib. De fuga 8S- 
cuti, 1. viii. 

(3) Aug. Civ. Dei, 1. viii, c. xi. 

(4) Glem. Alex. Sir. i, p. 223. 
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d'abord celte opinion que Ton cherche à prouver ail- 
leurs avec plus ou moins de succès. L'élève de saint 
Psintène et Eusébe Pamphile contribuèrent surtout à 
lui donner du crédit et de l'extension. L'évêque de 
( Césarée consacre^eux livres de la Préparation évan- 
gélique à prouver que Platon a trouvé les principaux 
points de sa philosophie et de sa théologie dans la 
législation sacrée des Hébreux (1). C'est l'idée qui 
domine dans les ouvrages de Clément d'Alexandrie. 
Nous citerons ici quelques passages du Kvre v*^ des 
Stromates. Us <mt le double avantage de montrer 
l'influence de l'école juive sur le didascalée, et de 
fairevoir les caractères auxquels celle-ci reconnaissait 
l'imitation et le plagiat des livres de Moïse. 

i< Jetons le plus grand jour sur les emprunts ^ue 
les Grecs ont faits à la philosophie des barbares. Les 
stoïciens, prétendent que Dieu , de même que l'âme , 
se compose essentiellement d'un corps et d'un esprit : 
vous trouverez, sans aucun doute, la même assertion 
dansao&Scritures. N'allsa^pas croire qu'en ce nwment 
je veuille m'oecuper de leurs sigiii&c!ati<»s al'tego- 
riques, telles que les fait ressortir la vérité savante et 
éclairée, qui, comme les habiles athlètes, montre une 
chose et en fait entendre une autre. Les stoïciens veu- 
lent que Dieu pénétre dans foules les^ essences ; mais 
nous , nous nous contentons de Tappeler créateur, et 

(I) Eus. Prép. év. 1. xi et xii. 



— 515 — 

créateur par le ministère du Verbe. Ces expressions du 
livre de la Sagesse leur ont fait prendre le change : 
u La sagesse atteint partout^ à cause de sa pure- 
té. » Ils ne comprennent pas que cela s'applique à 
la sagesse^ premier sujet de la création de Dieu . • . Ces 
paroles prophétiques : « La terre était invisible et iir- 
forme, )> ont donné aux philosophes occasion de croire 
à une essence matérielle. Et même Epieure a été 
induit à croire qua tout était l'ouvrage du hasard» 
pour n'avoir pas compris la (orée de ces expressions : 
c< Vanité des vanités» et tout n'est que vanité. )t> C'est 
ainsi qu Âristote en est venu à attribuier au globe de la 
l^Ja£ une participation à la prescience divine, à ca^ise 
de ce passage d'un psaume : u Seigneur, votre" misé- 
ricorde est dans le ciel, et votre vérité s'étend jusques 
aux nuages. . . » Quant à ce qui concerne les châtimenis 
après la mort et le supplice par le feu, c'est à la phi-> 
losophie barbare que toute muse poétique et même la 
philosophie des Grecs les obX empruntés. Voici en 
quels termes s'exprime Platon dans le dernier livre 
de la République : c( Alors des personnages hideux » 
au corps de flamme, qui se trouvaient là, accoururent 
à ces mugissements. Ils emmenèrent d'abord de vive 
force ua certain nombre de ces^ criminels^ quant à 
Aridée et aux autres, ils leur liérens les pieda,, les 
Biains^ la tête , et le» ayant jetés à t^rre et écorehés à 
force de coups, ils les traînèrent hors de la route, au 
travers des ronces sanglantes* >) Il est évident que ces 
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hommes de feu de Platon , ce sont les anges qui pu- 
nissent les scélérats dont ils se sont saisis. « Celui-là , 
dit le Psalmiste, qui des esprits en fait ses messagers, 
et des flammes ses ministres*. . » Quand les philosophes 
s'arrêtent à Thomme formé de terre, ils l'appel ieni 
partout un corps terrestre. Homère ne balance point 
à dire par forme d'imprécation : 

c Mais vous tous, puissiez-vous devenir eau et terre. * 

De même qu'Isaïe a dit : « Foulez-les aux pieds 
comme delà boue. » Les stoïciens définissent la nature 
comme un feu artificiel qui procède par une voie ré- 
gulière à la génération. L'Ecriture désigne allégori- 
quement comme un feu et une lumière Dieu ou son 
Verbe... Avant Aratus, Homère décrivant le monde 
d'après Moïse sur le bouclier fabriqué par Vulcaîn, 
dit : 

« U y avait représeuté la terre» le ciel, la mer et tous les astres qui 
couronnent le ciel. » 

Le Jupiter célébré dans les ouvrages des poètes et 
des orateurs n'est autre que Dieu lui-même (1 ). » Aris- 
tobule avait déjà dit la même chose dans son Commen- 
taire sur Moïse. 

Plusieurs chrétiens des premiers temps de l'Eglise 
ne se contentèrent pas de ranger parmi les disciples 
de Moïse ceux-là seuls que les Juifs d'Alexandrie leur 
avaient désignés. Ils en ajoutèrent d'autres à la liste 

(4) Clem. Alex. Str. v, p. 431. 
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déjà si nombreuse des premiers. De plus, ils se cru* 
rent quelquefois autorisés à compter comme chré- 
tiens des hommes qui n'avaient pu connaître Jésus- 
Christ. Ainsi Eu sèbe avança, contre toute vraisem- ) 
blance, que Philon avait embrassé le christianisme. / 
11 fit des Thérapeutes des disciples de J.-C. (1) con- 
vertis par saint Marc. Les contradictions et les asser- 
tions les plus étranges lui ont peu coûté, pour donner 
à sa narration une apparence de vérité. Je ne parle 
pas de Sénèque et de son amitié avec saint Paul; le 
fameux stoïcien aurait pu voir à Rome Tapôtre des 
gentils. Mais que dire de Platon lui-même que l'on 
fit entrer dans le sein du christianisme? Plusieurs 
ajoutèrent foi à la fable du tombeau de ce grand phi- 
losophe, retrouvé avec cette inscription sur la pierre 
qui le fermait : « Ici repose le corps de Platon, mort j 
dans le sein du christianisme. » Le moyen âge ac- 
cueillit ces naïves croyances. N'est-ce pas à ces anti- 
ques traditions, fortifiées par le respect qu'inspiraient 
des auteurs que l'on étudiait sans cesse, qu'il faut 
attribuer l'indulgence de Dante pour Virgile et les 
philosophes païens, qu'il place moins dans Tenfer que 
dans les Champs-Elysées, dont plusieurs d'entre eux 
nous ont laissé de si riantes descriptions ? Les mêmes 
traditions nous expliquent pourquoi Orphée se trouve 
si souvent sur le tombeau des martyrs^ dans les cata- 

(1) Eus. Prép. év. 1. ii, c. xvii. 

(2) Eus. Hist. 1. il, c. xvi, et 1. v, c. viii. 
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combes de Rome, et pourquoi, dans des temps plus 
récents, des artistes chrétiens ont placé dans leurs 
tableauiL et' jusque sur les vitraux, ornements de 
nos temples, la Sibylle, Aristote et Platon, vis-à-vis 
des patrie rcfaes et des prophètes. 

3* On peut déjà conclure de ce qne nous avons dit 
plus haut que les docteurs chrétiens d'Alexandrie ac- 
cueillirent favorablement la philosophie et les lettres 
grecques. Us ne pouvaient le^ repousser, puisque, 
d accord en cela avec les Juifs de la même ville, ils 
voyaient un reflet de la sagesse hébraïque dans les 
yrages les plus vantés, et des plagiaires dans ceux 
qui les avaient composés (1). Du reste, le divin légis- 
ur De condamne pas toute science et toute sagesse 
*iae. Saint Paul reconnaît que certaines vérités 
^ accessibles aux philosophes, et jamais le chris- 
* ** «nseigné que la raison de 1 h(Hnme ait 
1 f ^'^ P^ï^ i« péché originel, au point de n être 

T> i7- ^'istrument de mensonge et d erreur. 

t- oubli de c^* rv*- • n 1. 

d'atta • . P'^^ocipes fut en tous temps la cause 

des P^ ^"^J^stes contre une science que la plupart 
Pères d' A 1 ^ ^''î»e ont cultivéeavec soin, depuis les 
Aristoh 1 ^^^^^^'^ jusqu'à sai»t Bernard et Bossuel. 
philosonh^ ^* I^hilon s'étaient livrés à l'étude de la 
*>«le et 1 ^" ^^ dernier même l'avait appelée le vesti* 

portique qui conduit à la véritable sagesse : 

^'^ ^*^'^- Alex s. 

" ^^'^.y.p. 404. 
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les chrétiens imitèrent son exemple, ils reproduisirent 
souvent sa pensée. Athénagore, saint Panténe, Clé- 
ment, Origéne^ Héraclas, saint Denfs, Achillas et 
Pierius accueillirent volontiers certaines doctrines de 
Platon 6t de Pytbagore (1). Saint Pantêne, s'il faut en 
croire Eusèbe, leur avait préféré celles de Zenon (2) 
Mais les chefs du didascalée n'introduisirent point, par 
une connivence coupable, de nouvelles doctrines dans 
le sanctuaire de la vérité, et ne corrompkent pas le 
christianisme par l'admission de dogmes qui n'en 
étaient pas le développement légitime; voilà ce qyi 
les distingue de ceux dont ils suivaient les traces. Us 
étaient avant tout et restaient toujours disciples de 
J.-C. Mais ils se croyaient le droit de recueillir le 
bien de leur maître partout où ils le trouvaient. Us 
rassemblaient toutes les parcelles de la vérité tombées 
sur des terres étrangères^ afin de ne faire de ces élé- 
ments épars, sans liens apparents, qu'un seul faisceau 
également fort et lumineux. Fixés sur le roc iné- 
branlable de la vérité révélée, les docteurs de l'Eglise 
d'Alexandrie ont pu, avec moins de danger que 
Philoni s'adresser à toutes les philosophies ancien- 
nes , chercher à rapprocher les hommes, en unissant 
des doctrines qui paraissaient en tous points opposées 
et irréconciliables, dans le Verbe divin, cette source 
de toute vérité, ce foyer de toute lumière^ d'où s'é- 

(1) Eus. Hist. ecd. 1. vi, c. xviii et xix. 

(2) Id. Hist. eccl: 1. v, c. x. Hieronym. De script, eccl. c. xxxv»^ i 
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chappent sans cesse les rayons qui ont illuminé les 
Grecs et les barbares (1). 

Ne. nous étonnons donc pas d'entendre Clément 
d'Alexandrie appeler , avec le Platon helléniste , là 
philosophie la souveraine des sciences et des arts (2), et 
Origéne l'estimer aussi nécessaire à la théologie, e'esC- 
à-dire à Texplication scientifique de la doctrine chré- 
tienne, qu'elle l'est à la géométrie, à la musique, à 
la grammaire, à la rhétorique et à l'astronomie (3). 
Ce n'est point là , malgré quelques erreurs que nous 
signalerons, une transaction aux dépens de la vérité. 
Ils distinguent entre 1^ philosophies et ne les ad- 
mettent pas toutes indifféremment (4). Cette science 
ressemble à la noix, dont tout n'est pas bon à man-^ 
ger (5). Elle doit servir d'introduction au christia- 
nisme. « S'il était possible que tous les hommes aban^ 
donnassent les affaires de la vie pour se livrer à la 
philosophie, disait Origéne , on ne devrait pas suivre 
d'autre route que celle-là. On n'en trouverait que 
plus facilement dans l'Evangile les dogmes que l'on 
doit croire , on n'en expliquerait que plus aisément 
les énigmes des prophètes , les paraboles de rEvan->- 
gile et les autres nombreux symboles ou comman-^ 

, (1) Clem. Alex. Str. i, p. 204. 
(S) Glem. Alex. Str. i, p. 207. 

(3) Orig. Epist. ad Greg. Thaum. vol. i, p. 30. 

(4) Glem. Alex. Sir. i, p.- 231. 

(5) Clem. Alex. Str. i , p. 209. 
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'déments (1). » Ailleurs il avance qu'un homme sage 
ne rejettera pas ce qu'un philosophe chrétien aura 
écrit sur la religion ^ qu'il ne sera ni trompé ni em- 
barrassé; car ce n'est pas la vraie philosophie qui jette 
dans Terreur, mais l'ignorance (2). « Donnez-moi 
des maîtres qui enseignent la philosophie, disait-il 
encore, je n'éloignerai pas d'eux les enfants. Une 
fois formés et instruits à leur école , je les élèverai 
plus haut, jusqu'à la doctrine de Jésus-Christ, jus- 
qu'à cette philosophie sublime, inconnue du vulgaire, 
qui rend compte de tout ce qu'il y a de plus difficile 
et de plus nécessaire , et qui s'inspire des oracles des 
prophètes et des enseignements de Jésus et de ses 
apôtres (3). » C'est ce qu'il faisait dans son école 
d'Alexandrie (4) ; c'est aussi ce qu'il fit plus tard à 
Césarée, selon le témoignage de son plus célèbre 
disciple (5). La grande école chrétienne d'Alexandrie 
tout entière avait adopté et suivi cette méthode ; car 
l'illustre professeur, attaqué par ses nombreux dé- 
tracteurs, leur répond : « En enseignant la philoso- 
phie , je suivais l'exemple du savant Pantène, qui 
' avait, avant moi, rendu service à de nombreux dis- 
ciples par la connaissance profonde de sciences 

(4) Gohtr. Gels. 1. i, c. m, p. 476. 

(2) Gontr. Gels. I. m. 

(3) Orig. contr. Gels. 1. lu. 

(4) Eus. Hist. eccl. 1. vi, c. m, xvni et xix. 

(5) Greg. Thaum. Orat. in Orig. c. vi, xiu, xiv, xv, xvi. 
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diverses. J'imitais encore Héraclas , qui siëge aujour- 
d*hui [larmi les prêtres de TEglise d'Alexandrie et 
que j'avais rencontré chez un professeur de philoso- 
phie dont il suivait les leçons depuis cinq ans déjà , 
quand je vins me joindre à lui (1). » De la capitale 
de TEgypte, ce goût pour la philosophie et les lettres 
grecques se répandit dans presque toutes les Eglises 
d'Orient. De là l'opposition des auteurs ecclésiasti- 
ques contre ceux qui, comme Tertullien, Hermias, 
Metbodius , repoussaient la sagesse profane et s'em- 
portaient en violentes invectives contre ceux qui la 
cultivaient. La lutte avait commencé plusieurs siècles 
auparavant entre Alexandrie et Jérusalem, entre les 
hellénistes et les hébraîsants ; mais alors les accusa- 
tions étaient justes et les reproches fondés ; Aristo- 
bule et Philon se laissaient vaincre par la philoso- 
phie , sans faire sortir le judaïsme de robscurité, 
tandis que les Pères étudièrent la sagesse profane 
pour l'assujettir à la foi et léguer au monde des œu- 
vres qui feront toujours son admiration. 
I 4® Photius accuse Philon d'avoir do nné à Origène 
; 1 amour des allégories qui passèrent ensuite dans le 
I christianisme (2). Nous avons vu déjà que le Platou 
juif n'est pas l'inventeur d'un système d'interpréta- 
tion qui existait avant lui et dont les écrivains inspirés 
et les auteurs de la Mischna ont fait usage à Jérusa- 

(4) Eus. Hist/ecd. l. vi, c. xvni, xix. 
<2) Çod. Gv, p. 450. 
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lem y où âon influetioe ne se fit pfts sentir* Le disciple 
de Clément d'Alexandrie faisait remarquer à Çelse, 
qui ne trouvait pas les Ecritures susceptibles d'ad- 
mettre rallégorie, qu'on rencontre dans l'Ancien 
Testament comme dans le Nouveau des passages 
impossibles à expnquer^ si l'on n'y à recours (1)* 
fc Lorsque Asapk , dit le célèbre catéchiste y veut râp* 
porter 9 dans le livre des Psaumes, les fuits contenus 
dans l'Ëitode et les Nombres, il use de ce pr^mbule 
pour montrer que la lettre des livres saints n'mt 
qu'une espèce d'emblème : (c Mon peuple ^ écoutes 
nna loi , prêter l'oreille aux paroles de ma boucbe ; je 
rouvrirai pour parler en paraboles ; je publierai les 
secrets des siècles passés, toutes les choses que lioUs 
avons vues , que nous avons apprises , que nos pèrey 
nous ont racontéesé n Si la loi de Moïse ^ ocmtinue* 
t*il, n'avait pas un sens intérieur et caché > le pro« 
phète ne dirait pas non plus, dans la prière qu'il 
adresse à Dieu : «r Retire le voile qui couvre mes yeux, 
et je contemplerai lés merveilles de la Loié » Mais il 
savait bien qu'il y a cm voile d'ignorance sur le cœur 
de eemt qui Usent sànë pénétrer dans le sens myé* 
tîqtfe^ et que ce voile se lève lorsqu'on se renfeï'iM 
en soi-même, afin d'écouter la voix de Dieu qui nom 
instruit (2). >î 
Ce n'est doiic point la honte de leurs doctrines ei 

(1) Orig. contr. Cels. 1. iv. • 
(S) Id. ibid. 

SI 
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Vimpossibililé de leur donner un sens raisonnable qui 
ont porté les Juifs à inventer, dans des siècles posté- 
rieurs, rinterprétation allégorique, et les chrétiens à 
remployer après eux. Ils Tont reçue d'une tradition 
antique et respectable. Photius est sur ce point dans 
Terreur aussi bien que Celse réfuté par Origéne. 
Mais ils seraient restés l'un et Tautre dans la vâ'itë, 
Vils s'étaient bornés à attaquer l'abus que Técole juive 
d'^j^pte et les écrivains ecclésiastiques de la même 
^contrée ont fait quelquefois des allégories. De part et 
d'autre nous remarquons, en effet, des interprétations 
forcées, des explications quelquefois ingénieuses ou 
propres à édifier, mais sans solidité. Par le stratagème 
de l'allégorie, les Juifs alexandrins avaient mis les 
|;entils d'accord avec leur religion; par le même arti^ 
fice, les Pères de l'école chrétienne d'Egypte firent de 
la sagesse des poètes et des philosophes païens comme 
un reflet de celle du Nouveau Testament. 

Les chefs du didascalée ont si bien senti qu'ils fai- 
saient en cela cause commune avec leurs devanciers, 
qu'ils se sont faits les apologistes et les admirateurs 
de la méthode arbitraire des Juifs d'Alexandrie atta- 
quée par les païens. Celse voyait une folie étonnante et 
une stupidité sans exemple dans les hommes qui cher- 
chaient des rapports entre des choses où l'on ne sau- 
rait en trouver la moindre trace : n II veut sans doute 
parler, disait Origéne, des écrits de Philon ou de 
quelques autres écrits plus anciens, tels que ceux 
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d'Âristobule. Mais je serais fort étonné s^il avait ja-^ 
mais lu ces livres qui, pour l'ordinaire, me semblent 
rencontrer si heureusement, qu'ils pourraient donner 
de l'admiration aux philosophes mêmes de la Grèce: 
car non-seulemênt l'expression en est pure et nette, 
maison trouve aussi une justesse merveilleuse dans ces 
pensées et dans ces dogmes que Celse prend pour 
des fables (1). » 

En justifiant ainsi le Juif péripatéticien et l'auteur 
des Allégories delà Loi, Origéne justifiait Âthénagore, 
et Clément d'Alexandrie, son maître, qu'il dépassa 
de beaucoup dans la voie où il s'engagea après eux 
avec son génie ardent et sa vive imagination. Il em-^ 
prunte les comparaisons mêmes de Philon pour re- 
lever l'excellence de l'explication allégorique. Le sens 
littéral est comme le corps de J.-C. que les incrédules 
voient, et le sens mystique, comme la Divinité unie à 
la nature humaine^ et qui n'est vue que des saints. 
L'un est l'écorce dure de l'amande que la verge d'Aa- 
ron produisit, et l'autre le fruit délicieux qu'on ne 
goûte qu'après avoir cassé l'amande. Aussi changea- 
t-il comme Philon toute l'histoire de la création en 
allégorie; il lui est arrivé même, comme à son mo- 
dèle, de traiter quelquefois de mjthe\^Téc\i.\\ pré- 
tendit que J.-C. n'aurait jamais permis à ses dis- 
ciples de lire l'histoire des guerres d'Israël, s'ils n'en 

(4) Orig. contr. Gels. 1. iv. 
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avaient expliqué allégoriquement tous les points (1). 
De telles exagérations nous font comprendre les 
accusations dent Origéne fut assailli, lorsqu'il roulail 
percer le sens caché des Ecritures. On conçoit que ses 
amis eux-mêmes l'aient accusé et quelquefois aban- 
donné, sous prétexte qu'il creusait inutilement des 
puits, pendant que la Yéritédoit se trouT«* à la surface 
de la terré (2). De plus, à l'aide du systémelarge eC 
complaisant des symboles et des emblèmes, on pouTait 
facilement voir partout la sagesse révélée et faire res- 
sortir de toute espèce de doctrines, en les tourmen- 
tant, des rapports avec la nouvelle religion. Clément 
d'Alexandrie s'autorisait de cette sorte à appeler la 
doctrine de Pytkagore une philosophie hébraîsan te (3). 
Qrigène, et après lui Eusèbe (4), se donnaient h faci- 
litéde voir la description de l'origine de rnniversdans 
ce passage de Platon : « Les dieux, après la naissance 
de Vénus, célébrèrent un grand festin dans lequel 
Poros s'enivra. A la fin du repas, la Pauvreté vînt à 
la porte du palais pour mendier les restes. Elle trouva 
Poros dans le jardin, profondément endormi. •• » Vé- 
nus, dit Tévêque de Césarée avec Qrigène, est ht na-- 
lure qui parut alor&. Le festin montre Fabondanee de 
biens dont la nature fut enridite. Vous trouvez dans 

(4) Id. ibid. 

(t) Orig. in Exod. hoin. i et ii, in Geo. h. xiu. 

(3) Glem. Alex. Str. v, p. iOS. 

(vi) Eus. Prép. év. 1. ii, c. u. Cf. Plat. Sympos. p. 20^. 
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Poros Adam qui s'abandonne au plaisir^ qui s'en 
enivre. La Pauvreté, c'est le malin esprit qui profite 
de cet état pour le tenter* C'est toujours parle moyen: 
du même artifice, si familier à Pfailon, que l'on a pu 
voir, dans un passage du Banquet (1 ) où, selon Bas- 
nage, on ne trouve rien qui soit digne d'un philo- 
sophe, à plus forte raison de l'admiration des chré*» 
tiens, une paraphrase de la Genèse sur la création de 
la femme et un véritable plagiat de Moïse (2). 

On a poussé, dans nos temps modernes, la complai* 
sanoe encore plus loin. « Hésiode, Ovide, a-t-on dit, 
ont fait leurs dieux des anciens patriarches ; ils ont 
tiré leurs fables des plus belles vérités de l'Ecriture. 
Socrate n'aurait pas étécondamné à mort, s'iln'avait 
pas trouvé l'unité de Dieu dans les livres saints. Âris- 
tote y a puisé les plus beaux traits de sa morale (3). 
Au xvu® siècle, le savant évèque d'Avranches croyait 
encore qtie Pan, Apollon, Priape, Esculape, Pro- \ 
méthée, Cécrops , Mines , Amphion , Eaque , Rhada- 
manthe, enfin, toute la foule des génies, des demi- 
dieux ou des personnages fabuleux, n'étaient autre 
chose que Moïse, et par Fallégorie il réussissait à en 
donner des preuves dont plusieurs personnes se dé-^ 
claraient satisfaites. 

Ce sont là les prétentions de l'école juive poussées. 

(1) Bus. Prép. év. 1. xii, c. xii. 

(2) Basnage, Hist. des Juifs, t. ii, p. 958. 

(3) Macé, Abrég. chron. et hist. de l'Ane, et du Nouv. Tesiameat.- 
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jusqu'à leurs dernières limites. Nous ne pouTons pas, 
il est vrai , ranger ces amis outrés des allégories parmi 
les imitateurs de Philon. Il est possible qu'ils ne 
l'aient pas même connu. Mais ils se sont laissé con- 
duire par les chefs de l'école chrétienne d'Egypte , 
qui suivaient eux-mêmes les traces du Juif platoni- 
cien. 

Ceux-ci ont en effet souvent reproduit les allégo- 
ries du philosophe alexandrin elles-mêmes. Nous 
pourrions ajouter, qu'en cela, ils ont été imités par 
une foule d'auteurs du moyen âge. Nous nous bor- 
nerons à citer ici quelques exemptes des emprunts 
nombreux faits par les membres^du didascalée à 
l'école juive. 

Philon et Clément d'Alexandrie comparent l'un et 
l'autre Âgar à la philosophie et Sara à la vertu. De 
même que la première est la servante de la seconde, 
ainsi la sagesse profane doit rester soumise à la vé- 
rité qui vient d'en haut. Abraham demeure longtemps 
avec Sara sans postérité, c'est-à-dire (d'après l'auteur 
des Stromates, marchant presque pas à pas à la suite 
de son modèle), que le chrétien, tant qu'il cultive seu- 
lement la sagesse divine, ne produit pas de fruits 
abondants. Abraham, avec le consentement de Sara, 
s'unit à Agar. Il présente alors l'image du chrétien qui 
doit étudier la sagesse de ce monde, ou la philosophie , 
la sagesse divine ne s'y opposant pas. Enfin Abra- 
ham, après que sa servante eut donné le jour à Is- 
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maêl, eut bieatôt un fils de Sara elle-même. Il ^ut 
comprendre par là que lorsque le chrétien joint les 
sciences humaines à là sagesse divine, il peut étendre 
au loin les victoires du christianisme et être très- 
utile à l'Eglise [i). 

Clément d'Alexandrie et Phîlon voient également 
dans l'arche où Noé se renferme avec sa Famille une 
image du monde que rintellîgencè seule, peut, com- 
plrendre, tandis qu'il est inaccessible aux yeux du 
vulgaire et des ignorants. Le vêtement du grand 
pontife est encore le symbole du monde qui tombe 
sous les sens. L'auteur des Stromates trouve, comme 
Philon j une signification symbolique aux trois cent 
soixanle sonnettes suspendues à la robe du grand 
prêtre des Juifs. Seulement le Platon'd 'Alexandrie dé- 
couvrait dans rharmonie de l'airain un symbole de 
l'accord qui règne entre la terre et l'eau figurées par 
les fleurs et les grenades, ornements du vêtement 
pontifical; d'après Clément d'Alexandrie, les son- 
nettes annonçaient d'avance le nombre d'années qui 
séparaient le monde de la naissance de Notre-Sei- 
gneur Jésus -Christ (2). 

Les Jj chefs du didascalée avaient encore puisé 
dans Philon leur confiance en la vertu des chifires^ 
et des lettres. Ils ont|eu, dans la suite, un grand nombre 
d'imitdteurs.|Il n'est presque pas d'auteurs ecclésias-- 

(1) V. Guericke, Schola christ. Alexandriœ, p. U. 

(2) Guericke, ibid. 
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f îqneaitq moyw Ige qqj q'ait eu sur oe poiat $a théom 
particvUëre, aon ayatèm^ favcrri. Ceux qui écrivirent 
à Al«9UQdrie, $'atiaebent le plus souvent aui^oombrea 
mAoïes célébrés par U Juif ioûtateur de Fythagore et 
de Platon, et leur reconnaissent les mêmes propriétés* 
5"" On a attribué des erreurs monstrueuses aux 
Pàros ^ VBglise et aux auteurs ecclésiastiques qui 
v4eureQt on JSgypte ou furent en rapport avec les 
dootQurs du didaaealée, principalement à Clément 
d'Almandrie et àOrigéne. Selon Fbotiua (4)^ le livre 
de* Hypotyposea» que noua n'avons plus, était rempli 
des opinions les plua étranges et de doctrines con-^ 
tFairea à celles de l'Eglise catholique. Les œuvres que 
wm possédons du disciple de saint Pantène font 
juaUee de toutes les exagérations, pour ne laisser au}( 
accusations que leur véritable valeur. Nous dirona 
même 9 sans prétendre le justifier entièrement, puis^ 
qu'il a été condamné par plnsieurs conciles j^ qu*Ori- 
gène ne s'est pas laissé entraîner dans tous les éga- 
rements qu'on lui a reprochés plus tard. U fauAs^ 
rappeW qu'il a compté des amis dévoués et d«a dé- 
fenseurs ardents parmi les évèques les plus distingués 
par leur science et par leur vertu , et qu'il n'a cessé 
lui-même de se plaindre des hérétiques , qui déna* 
turaient les paroles échappées à Tardeur de Vimpro^ 
visation dans le didajscalée, ou qw altéraieut ses 

(4) Bibl. gr. Cod. cix, p. 285, éd. Rolhom. 
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ouvrages pour mettre sous son puissant patronage des 
doctrines impies. H parait toutefois hors de con- 
testation que les œuvpes des deux plus célèbres re- 
présentants de l'école chrétienne d'Egypte présen- 
tent, dans certains passages, des idées, contredites à la 
vérité dans d'antres, et contraires à Tensemble de leur 
enseignement, mais qu i sont comme des réminiscences 
des erreurs de Philon. 

Ainsi Clément d'Alexandrie , qui rejette expressé- 
ment, dans le sixième livre desStromates (1 ), l'éternité 
de la matière, et admet, dans un autre endroit, qu'elle 
a été créée, non pas par un démiurge (2) différent de 
Dieu, mais par la volonté du Tout-Puissant (3), ou- 
blie ailleurs son propre sentiment et semble passer 
dans l'école juive pour reconnaître, avec Philon et les 
philosophes de l'antiquité , une matière incréée à la- 
quelle Dieu donna la forme, la vie et le mouvement (4)« 
U avance, trompé par Tauteur du traité des Allégories 
de la Loi, que ces paroles de la Genèse : « La terre 
était invisible et informe, » donnèrent aux sages de 
l'antiquité l'idée de l'éternité de la matière (5). Dans 
un autre passage , il ne blâme pas Heraclite d'Ëphèse 
et ne rejette pas son opinion sur le monde que n'a 

(4) Glem. Âlez. Str. vi, p. 846. 

(2) Clem. Alex. Sir. iv, p. 674 . 

(3) Id. Str. I, Y. 347, 

(4) Joan. GlericuSy Epist. crit. ep. i, p. 42 et 43. 

(5) Joan. Gler. ibid. 
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créé ni un Dieu, ni un homme , mais qui a été, est, 
et sera toujours , feu perpétuel ayant le privilège de 
s^allumer et de s'éteindre tour à tour (1). 

Origëne n'est pas moins explicite que son martre 
sur la création e nihilo. La nier est à ses yeux une 
absurdité des plus révoltantes (2). Et , plus loin , il sa- 
crifie à son tour , sans doute à son insu , aux tradi* 
tions des Juifs alexandrins (3). Clément croyait en- 
core, avec l'école juive de l'Egypte, qu'après certaines 
périodes d'années , la forme de cet univers sensible 
périrait pour renaître ensuite (4). Son opinion a été 
partagée par Origène (5) et par Eusèbe Pamphile (6). 
L'élève d'Âmmonius et de l'auteur des Stromates 
croyait, de plus, à un monde antérieur au nôtre , et à 
la préexistence des âmes (7), qui n'étaient attachées 
à une chair corruptible que pour avoir abusé Jadis de 
leur libre arbitre dans une Vie meilleure (8). Cer- 
taines intelligences supérieures, auxquelles, comme 
Philon , il donne le nom d'Anges, ont été placées par 
lui dans le soleil, la lune et les étoiles, qui leur servent 

(4) Clem. Alex. Str. v, p. 437. 

(8) De princ. ii, 4 , 4, p. 78, et Comm. in Gen. vol. ii, t, 3v 

(3) De princ. in, 5, 3, p. 449. 

(4) Clem. Alex. Str. v, p. 437. 

(5) Orîg. in Is. Lxvi, 22. 

(6) Bas. Prép. év. 1. xi, c. xxxui et sq. 

(7) Orig. In Malt. 1. xv, 44 et sq. Cf. Phil. De Abrahamo, t. n, éd. 
Mang. p. 37, 604. 

(S) De princ. i, 7, 4, p. 72. 
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comme de corps (1). Ces astres sont doués de raison^ 
ils connaissent Dieu , le louent et le prient ; ils sont 
sujets au péché et par conséquent au jugement de 
Dieu (2). 

Clément d'Alexandrie s'était, avant Origène, montré 
sur ces différents points , mais d'une manière moins 
tranchée, le disciple de l'école juive (3). En outre, il 
admettait les idées éternelles et prototypes du fonda- 
teur de l'Académie, et, comme Philon, il a prétendu 
que les philosophes de la Grèce les avaient tirées des 
livres de Moïse (4). Egaré par son guide infidèle , if 
a cru que la chute des anges était la punition de leur 
commerce avec les filles des hommes , et que les géants 
étaient issus de cette monstrueuse alliance (5). 

La doctrine de Clément d'Alexandrie et d'Origène 
sur le Verbe, souvent d'accord avec celle du chris- 
tianisme (6), devient inexacte et sent l'arianisme 
quand ils se laissent aller au courant de la tradition 
juive , qui les entraînait vers le platonisme de Philon. 
Le savant pérePetaù remarque, en effet, que, chez les 
auteurs ecclésiastiques qui ont vécu dans le didas- 
calée, ou sous Tinfluence de ses docteurs, le Verbe 



(4) Comm. in Job. 

(2) Hom. iy> 2 in Ezech. v. m. Cf. Phil. t. ii, éd. Mang. p. 243. 

(3) Guericke, 1. c. p. 486, 4 87 et sq. et 444 sq. 

(4) Str. y, p. 425 et 433. 

(5) Phot. Bibl. God. cix, p. 285, éd. Rothom. 

(6) Petav. Theol. dogm. deTrinit. 1. i,p. 46, 49. 
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I n*est pas toujours représenté comme égal au Père (I). 
Ainsi que chez le Juif platonicien , il est pour ces 
auteurs la première manifestation des puissances di- 
vines y le premier-né, le premier archange , un Dieu 
inférieur créé par le Père auquel il est soumis (2). 
On ne sera pas étonné que, dans des siècles où TE- 
glise n*a?ait pas encore fixé le langage de la foi ni 
marqué bien nettement les limites de l'orthodoxie ca- 
tholique, de telles divergences éclatent chez les doc- 
teurs mêmes les plus célèbres. Elles nous mon- 
trent le besoin que le christianisme avait de Tau- 
torité infaillible donnée à saint Pierre et à ses suc- 
cesseurs, et la sagesse du Sauveur du monde qui 
a institué cette autorité pour mettre un terme aux 
hésitati<ms^ arrêter les irrésolutions et diriger 
les meilleures intelligences, promptes à s'^arer, 
quand elles sont livrées à leurs propres forces. 
Ce n'est pas la doctrine qui était alors incertaine et 
changeante, mais les hommes qui étaient faibles, 
comme ils le seront toujours. Il fallait, au contraire, 
que le christianisme fût bien complet dans ses dogmes 
pour que des hommes tels qu'Origène , accusés de 
passer dans le camp du mensonge et de Terreur, loin 
de songer à crier contre l'innovation , ne pensassent 
qu'à se justifier et à décliner la responsabilité des doc- 
trines qu'on leur attribuait. 

(4) Id. ibid. 1. 1, c. lu et iv. 

(2) Petav, Ib. p. 4 4 , «3, 49, 57 et »qq. 
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6"* On apprécie bien mieux d'ailleurs toute reten- 
due des dangers qui menaçaient le christianisme nais* 
sont et les écueils cachés de toutes parts sous les pas 
des Pères de l'Eglise, quand on jette un coup d'œil 
sur les hérésies^ si nombreuses autour d'eux, qu'à 
peine pourrait-on les compter. Or, c'est, selon saint 
Théophile, Orîgène et TertuUien, la philosophie 
païenne introduite d'abord dans le judaïsme par l'é- 
cole d'Alexandrie, qui fut cause de tous les désordres 
dont nous apercevons le désolant tableau auprès du 
berceau de l'Eglise naissante de J.-C. Ce n'était pas, 
il est vrai, la philosophie qui prépare à la doctrine 
royale (1 ), mais celle qui n*est que le bruit des folies 
et des chimères d'une foule de faux sages, inventeurs 
de vaines fictions et de ridicules inepties (2)^ que 
l'apôtre saint Paul appelait inanem Jallaciam Qi). 
Mais, telle fut la fausse sagesse qui donna naissance 
à toutes les hérésies gnostiques. Les précurseurs et 
les principauic chefs de ces sectes absurdes, impies, 
souvent ridicules, ont eu pour la plupart des rapports 
avec Alexandrie. Simon le Magicien, Cérinthe, Valen- 
tin, que saint Irénée place à la tète de tous les gnos- 
tiques, Basilide et son fils Isidore, et une foule d'au- 
tres, ont habité la capitale de l'Egypte, ou ont connu 
les doctrines des Juifs habitants de cette cité. Aussi^ 

(h) Clem. Alex. Str. 1. 1, p. 263. 

(2) Clem. Alex. Eich. ad gentes, p. 49. 

(3) Epist . ad Coloss. c. \i, S. 
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à travers la diversité des doctrines de ces sectaires qui 
se sont appelés Ophites, Basilidiens, Valentiniens, 
Cainites, Sethiens, etc., reconnait-on des principes 
généraux et des tendances identiques qui annoncent 
une influence commune. Tous s'accordent à admettre 
l'éternité de la matière, naturellement mauvaise et 
principe de tout mal; à attribuer, par conséquent, à 
des divinités inférieures, sorties de Dieu par émana- 
tion, et appelées Eons, la création du monde et de 
l'homme; à faire du Verbe le premier de ces esprits 
émanés de la substance divine ; à nier la liberté de 
rhomme. Tous ils font sortir leurs rêveries des Ecri- 
tures qu'ils expliquent par le moyen des allégories. 
Ils mêlent les doctrines de Pythagore, de Platon, 
d'Âristote, de Zenon à celles des Egyptiens et des 
Parses. Or, ce sont là les doctrines de Philon, pous-- 
sées jusqu'à leurs dernières conséquences; c'est sa 
méthode appliquée en Egypte, en Âsie-Mineure, en 
Italie, en Syrie, et consistant à mêler au christianisme 
les dogmes de ces différentes contrées, comme le Juif 
alexandrin avait allié à la religion du Sinaî les doc- 
trines qui régnaient dans la capitale des Lagides. 

Lorsque le christianisme fut sorti vainqueur de sa 

lutte avec le gnosticisme, il fut encore déchiré par une 

hérésie qui avait aussi pris naissance dans les écoles 

juives de l'Egypte. 

^j Nous avons vu que les doctrines de Platon sur le 

) Verbe, introduites par Philon dans le judaïsme, 






avaient quelquefois égaré les chefs du didascalée. 
Arius, placé lui-même parmi les docteurs de Tëcolc 
chrétienne d'Alexandrie (1), poussé par lorgueîl, 
cause ordinaire delà révolte contre tous les pouvoirs, 
voulut imposer comme dogme à toute l'Eglise l'héri- 
tage impur de l'éclectisme du Juif platonisant. 

11 s'appuie sans doute sur la tradkion qui l'a égaré, 
quand il dit : « Conformément à la croyance des élus 
de Dieu, de ceux qui ont l'expérience de Dieu, des 
fils des saints, des orthodoxes, de ceux qui ont reçu 
l'esprit de Dieu ; moi, leur compagnon, j'ai appris ces 
choses des hommes participants de la sagesse, qui, 
instruits par Dieu, sont sages en toutes choses. Ayant 
les mêmes sentiments, moi, j'ai marché sur leurs 
traces, moi, dis-je, le célèbre^ qui ai tant souffert 
pour la gloire de Dieu, et qui , éclairé de Dieu, ai reçu 
la sagesse et la connaissance (2). » Du reste, lesprin- . 
cipes sur lesquels il s'appuie, ressemblent à ceux que ^ 
nous connaissons déjà. Dieu n'a pu créer le monde I x 
directement, et sans intermédiaire; car il est indigne j 
de la Divinité d'agir immédiatement sur une vile ma- ' 
tiére, incapable de supporter son action (3). 11 s'est 
servi, dans cette œuvre, d'un être intelligent et actif, 
d'un ordre supérieur (4). Cet être, élevé au-dessus 

(1 ) Guericke, 1. c. p. 41 2. 

(S) Arius ap. Ath. Oral, i, n. 6. 

(3) S. Ath. Orat. ii contr. Ar. n. ti et 30. 

(4) Alfa. Ib. Orat. i, n. 5. 

„^ /i^A^- y^^-^t^ '€ ^/'(^.^^ . > , „ ^,, ^ < - 
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de la créatroo, parce qu'il existait avant elle, est le 
Logos, le Verbe, ou la sagesse. « Le Ris de Dieu n a 
donc pas toujours existé, il fut uû temps où il n'était 
pas, il n'était pas avant d*être fait (1). » Il y a un 
grand nombre de vertus, et de vertus de Dieu, dit-il 
encore, et le Logos , le Fils, n'est qu'une de ces vertus, 
un de ces verbes (2). 

Il est facile de reconnaître la filiation de semblables 
doctrines. Ainsi l'éclectisme alexandrin de Hiilon, 
que Ton a représenté comme le principe fécond qui a 
donné au christianisme la naissance et la vie, a été 
plutôt la cause de troubles profonds dans l'Eglise et 
d'attaques assez violentes pour la faire succomber, si 
elle n'avait été soutenue par le bras du Tout-Puissant. 

7* Enfin l'école juive exerça aussi , au moins in- 
1 directement, son influence sur l'école philoso^higue 
d'Alexandrie, sur Âmmonius, et par lui, sur Plotin, 



( 



Porphyre, Jamblique (3). En effet, le maître du pre- 

mier de ces philosophes, le pythagoricien Numénius, 

r i connaissait Philon : il avait médité ses ouvrages . Il 

f les admirait tellement qu'il est tenté d'y chercher 

i plutôt que dans Platon le véritable type dn plato^ 

nisme. 

Les philosophes éclectiques , en s'appuyant sur les 
allégories et les symboles, firent entrer dans le paga* 

(4) Ar. ap. Ath. Orat. i, d. 5/ 

(2) Arias ap. Ath. Orat. ii, n. 37. 

(3) Vacherot, Hist. de Técole d'Alex. 1. 1, p. 467. 
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nisme les vérités dn christianisme. Ils rehonVeièréht 
donc, pôlif* vivifier les doctrines païennes , le strata- 
gème employé par les Juifs alexandrins, pour souil- 
ler les doctrines de Moïse. Us transformèrent let^ 
Sages de la Grèce pour en faire les maîtres des chré- 
tienSy comme auparavant , les imitateurs d'Aris- 
tobule , après avoir altéré, en aveugles, leur législa- 
tion, avaient changé les philosophes grecs en disciple^ 
de Moïse. Les Israélites d'Egypte avaient abaissé le 
Dieu créateur et maître de l'univers, en le com- 
parant âu Jupiter des gentils; les païens relevèrent 
leurs divinités, eti les représentant semblables à celle 
des chrétiens (1). Les Juifs oublient la tradition sù^- 
blime de leurs pères sur Tauguste Trinité, pour ne 
voi r dans la seconde personne du mystère que le Logos 
de Platon; les néoplatoniciens attribuent à Platon la / 
connaissance du Verbe des chrétiens (2). Tandis que 
les premiers substituaient 1^ morale toute humaine 
des stoïciens à la morale divine de leur législateur, 
les seconds apposaient à leurs doctrines le cachet de 
iïk religion révélée. 

« Le meilleur culte, disait Porphyre dans sa lettré ( 
à Marcella, que tu puisses rendre à Dieu, c*est dé j 
former ton âme à sa ressemblance. On n'atteint à 
cette ressemblance que par la vertu; car la vertu seule 
élève l'âme vers la patrie d'où elle est issue. Il n'est 

i\) Plotin. Enn. v, viii, 13, \2, 
2) Vacherot, t. i, I. m, q\u i 
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vien de grand après Dieu que la vertu ^ mais Dieu est 
plus grand que la vertu. Celui qui pratique la sagesse 
pratique la science de Dieu ; sans être toujours en 
prières et en sacrifices, il montre sa piété par ses 
œuvres. Car on ne se reùd pas agréable à Dieu en se 
réglant sur les préjugés des gommes et sur les vaines 
déclamations des sophistes ; c'est Thomme lui-mi^me, 
par ses propres œuvres, qui se rend agréable à Dieu, 
qui se divinise en conformant son àme à Tètre qui 
jouit d'une incorruptible béatitude. L'impie n'est pas 
tant celui qui n'honore pas les statues des dieux, que 
celui qui mêle à Tidée de Dipu toutes les sppersti- 
tions du vulgaire. Pour toi, persuade-toi qu'on ne 
peut se faire une idée assez élevée de Dieu, de sa béa- 
titude et de son incorruptibilité. Le plus grand fruit 
de la piété, c'est d'honorer la Divinité et notre patrie 
céleste; non que Dieu ait besoin de notre culte, mais 
sa sainte et bienheureuse majesté nous invite à lui 
offrir nos hommages. Il ne peut être nuisible de sacri* 
fier sur les autels ; il ne peut être utile de c'en abstenir. 
Mais celui qui honore Dieu dans la pensée qu'il a be- 
soin de nos hommages, déclare, sans le savoir, qu'il 
est supérieur à Dieu... N'altère pas la'notion de la 
Divinité par les préjugés du vulgaire. Sache que 
l'àme bien réglée et pleine de l'esprit divin, entre en 
union avec Dieu , car le semblable s'unit nécessaire- 
ment au semblable. Quant aux victimes de la foule 
msensée, ce sont des aliments pour la flamme, et ses 
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offrandes une proie pour les sacrilèges. Mak foiv' 
comme je te l'ai dît, fois de toa propre cœur lie tem 
pte de Dieu (1). » 

Après avoir rendu en quelque sorte chrétiens les^ 
grande hommes de l'antiquité, Orphée, Pythagore, 
Platon, et s'être, à leur insu, tant rapprochés eux- 
méme^de la religion de Jésus-Christ, les néo-plato-»- 
niciens se donnèrent la facilité d'accuser le christia- 
nisme de plagiat et de refuser de passer dans les rangs, 
des hommes dont ils croyaient posséder depuis long- 
tempis les doctrines. Celse renvoyait leâ adorateurs de 
Jésus-Christ à Orphée et à Platon , et Plotin leur di- 
sait : « Les Grecs avaient avant vous parlé , avec clarté 
et simplicité, des efforts de l'âme pour sortir de la 
caverne et pour s'élever insensiblement à la contem- 
plation du vrai. Des dogmes qui composent la doc* 
trine de ces novateurs, les uns sont dérobés à Platon ; 
les autres , qui constituent leur doctrine propre , sont 
contraires à la vérité. C'est ainsi que les jugements, 
les fleuves des enfers, les transmigrations des âmes, 
les trois principes du monde intelligible, l'Être, 
l'Intelligence et le Démiurge, l'âme elle-même, sont 
empruntés aux paroles de Platon dans le Timée... 
C'est à Platon qu'il faut rapporter toutes ces doctrines,, 
si Ton veut dire la vérité. Tout ce que les anciens. 

<«) Porphyr. Epist- ad Marcellam, 46,17, 18, 19l 
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oeus out transmis sur les choses intelligibles sera 
toujours regardé comme ce qu'il y a de meilleur et 
de plus savant par ceux qui ne se laissent pas séduire 
a l'erreur (1). » 

Les Juifs d'Egypte, guides infidèles qui ont, comme 
nous l'avons vu , fait tomber certains auteurs ecclé- 
siastiques dans les erreurs de la philosophie païenne, 
etcausé plusieurs des hérésies qui déchirèrent le chris- 
tianisme , ces Juifs ont donc encore suscité le phis 
grand obstacle à sa propagation. C'est sous leur in- 
fluence que le paganisme, pour combattre une religion 
divine , ranima sa puissance expirante, en se parant 
des ornements de la vérité apportée au monde par 
Jésus-Christ, et se revêtit en quelque sorte des armes 
■ du christianisme. Depuis Celse et Porphyre jusqu'à 
I Julien, et jusqu'à l'éditde Justinienqui anéantit l'é^^le 
/d'Alexandrie, l'erreur imita, pour se maintenir, 
I l'ei^emple que les Israélites d*£gypte avaient donné les 
' premiers pour convertir les gentils dont ils étaient 
environnés. Dans la capitale des Lagides, l'école juive 
a formé les nuages que certains esprits ont cru re- 
marquer autour du berceau du christianisme, l^lle a 
voulu, dans Alexandrie, opérer la fusion de toutes 
les doctrines, qui s'étaient donné rendez-vous en cette 
vaste cité, et elle a corrompu la loi de Mo'ise; piais 

(!) Piot. Enn.ii.ix, r,. 
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à Jérusalem la vérité restait intacte dans le sanctuaire 
dû judaïsme, et c'est de là qu'elle sortit pour éclai- 
rer et transformer le monde, 
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CONCLUSION. 

1 ® Les Juifs d'Alexandrie n'ont pas cessé de se 

I livrer à des travaux littéraires, depuis le régne de 

Ptolémée Soter jusques au temps de Philon. Us ont 

commencé par la traduction des livres de l'Ancien 

Testament en evec ; ils ont ensuite composé des poésies- 

SOUS le nom d'Orphée, de Liqus^i'jaojaèi^^^ ^H^ÎQde, 

d'Eschyle, de Sophocle, d'Euripide, de Ménandre. 

de Diphile, de Philémon, des Sibjlles ; pui s des his - 

/ toires qu'ils ont faussement attribuées a Aristéas, a 

i Hécatée d'Abdère, à Cléodème, à Artapan. à Corné- 

l lius Alexandre Polyhistor^ enfin ils ont f ait des in - 

(terpolations dans les œuvres des philosophes, de 

•Mercure Trismégiste, de Phocylide, de Pythagore. 

(2^ Ces travaux marquent à la fois le but que pour- 
suivirent les Juifs établis dans la capitale des Lagides 
et les ruses différentes successivement employées par 
€ux pour Tatteindre. Les Israélites veulent convertir 
< les Grecs à leur religion ; pour y réussir, ils font des 
I grands hommes de Tantiquité grecque des plagiaires 
de la loi mosaïque ; ils font des personnages illus- 
|tres de la Judée les premiers auteurs de la sagesse 
profane ; ils attaquent les Egyptiens qui s'opposent 
au succès de leur prosélytisme ; ceux-ci les calom- 
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nient à leur tour et les persécutent. Les mêmes tra- 
vaux indiquent aussi la nature des rapports des Juifs 
de l'Egypte avec leurs frères de la Palestine. 

3® L*école juive d'Alexandrie parait n'avoir eu 
aucune influence ni sur les païens, ni sur les Juifs 
de Jérusalem qui restèrent à l'abri des erreurs de 
Fhilon et de ses coreligionnaires établis sur les rives 
du Nil ,' mais elle a laissé des traces dans les ouvrages 
des Pères des premiers siècles de TEglise d'Egypte, 
surtout dans ceux de Clément et d'Origène. 

Vu et lu» 

A Paris, en Sorbonne, le 49 novembre 4853, par le doyen de la 
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